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PORTADA.— La plataforma continental argentina es posiblemente el área con mayor biomasa de albatros
en el mundo, siendo el Albatros Ceja Negra (Diomedea melanophris) el más abundante, con más de medio
millón de parejas reproductivas solo en las Islas Malvinas. En su revisión sobre los aportes de la ornitología
marina al manejo pesquero, González Zevallos y colaboradores (pp. 117–126) destacan su asociación
con las flotas de altura y sus consecuencias, tanto positivas (aporte de alimento suplementario, remo-
ción de competidores) como negativas (mortalidad incidental, competencia por recursos, incremento
de predadores). Ilustración: Juan Pablo Seco Pon.



2012 ORNITOLOGÍA MARINA Y MANEJO PESQUERO 117
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RESUMEN.— Al menos unas 70 especies de aves marinas se alimentan en la plataforma continental
argentina, que es posiblemente el área con mayor biomasa de albatros en el mundo. La distribución
de las aves en el mar generalmente coincide con la de las pesquerías comerciales en áreas con
elevada productividad marina, por lo que sus interacciones pueden ser frecuentes y diversas. El
abordaje del Mar Argentino considerando a las aves como parte de un enfoque integrado repre-
senta un desafío. Algunos aspectos de la biología de estas aves podrían actuar como indicadores
ambientales permitiendo interpretar los sistemas, evaluar su estado de conservación y analizar
relaciones con procesos globales. Aunque las interacciones entre las aves y algunas flotas pesqueras
que operan en la plataforma todavía no han sido estudiadas, el conocimiento sobre la ecología, el
comportamiento y la conservación de estas aves ha crecido significativamente en la última década.
Incluir consideraciones ecosistémicas en el manejo de la pesca es contribuir a largo plazo a la
seguridad alimentaria y a asegurar una efectiva conservación y uso sostenible del ecosistema y
sus recursos.
PALABRAS CLAVE: aves marinas, enfoque ecosistémico, pesquerías, plataforma continental argentina.

ABSTRACT. CONTRIBUTIONS OF MARINE ORNITHOLOGY TO AN ECOSYSTEM-BASED APPROACH TO FISHERIES

MANAGEMENT.— At least about 70 species of seabirds feed in the waters of the Argentinean
continental shelf, which is probably the area with the highest biomass of albatrosses in the world.
The distribution of these birds at sea generally coincides with commercial fisheries in areas with
high marine productivity, so their interactions can be frequent and diverse. The study of the
Argentine Sea considering seabirds as part of an integrated approach represents a challenge.
Some aspects of the biology of these birds could act as environmental indicators to understand
systems, assess their conservation status and analyze their relationships with global processes.
Although interactions between seabirds and some fishing fleets operating on the Patagonian
shelf have not yet been addressed, the knowledge of the ecology, behaviour and conservation of
this group of birds has increased significantly in the last decade. Including ecosystem
considerations into fisheries management should contribute to long-term food security and ensure
effective conservation and sustainable use of the ecosystem and its resources.
KEY WORDS: Argentinean continental shelf, ecosystem-based approach, fisheries, seabirds.
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Durante siglos los pescadores, la navegación
y las aves marinas han mantenido una estre-
cha relación. Las aves marinas facilitaban la
ubicación de los bancos de pesca y los sitios
de recalada e, inclusive, en ciertas regiones los
pescadores acostumbraban a seguirlas mar
adentro hasta encontrar cardúmenes 1,2. A par-
tir del siglo XX las poblaciones humanas y sus
capacidades tecnológicas en el mar han
aumentado en grandes proporciones, al igual
que la demanda de productos marinos. Con
el crecimiento mantenido de la producción de
pescado y la mejora de los canales de distribu-
ción, el suministro mundial de alimentos
pesqueros ha aumentado considerablemente
en las últimas cinco décadas, con una tasa pro-
medio de crecimiento del 3.2% anual en el
periodo 1961–2009, superando el índice de
crecimiento de la población mundial (1.7%
anual) 3. Este incremento no solo ha afectado
a los recursos pesqueros a nivel global sino
también a las poblaciones de predadores tope
que dependen directamente de estos, tales
como las aves marinas, entre otros organismos
marinos. Es por ello que aspectos relacionados
con la biología de las aves en el mar actuarían
como indicadores ambientales 4,5, permitiendo
conocer e interpretar los sistemas de estudio,
evaluar el estado de conservación de ciertos
ambientes utilizados por las aves y analizar
posibles relaciones con procesos de escala
global.

Las aves marinas presentan características de
historia natural que las hacen vulnerables a
las actividades humanas 6. Conforman un
subconjunto de aves (Tabla 1) que transcurren
su vida en el mar, aunque requieren de suelo
firme (i.e., costas, islas o hielos) para su repro-
ducción. Pueden pasar semanas, meses o, en
algunos casos, incluso años en el mar. Este
comportamiento (pasar largos períodos en el
mar) ha dificultado su observación, estudio y
comprensión, aunque esto ha cambiado
debido a avances tecnológicos tales como el

seguimiento remoto de individuos mediante
el uso de tecnología satelital 8–10 y los avances
en técnicas moleculares tales como los análi-
sis de isótopos estables en diversos tejidos 11–13.
Las aves marinas se caracterizan, además, por
ser longevas, poseer madurez sexual retarda-
da y porque sus tamaños de nidada son redu-
cidos. Por ejemplo, los grandes albatros del
género Diomedea pueden vivir más de 50 años,
comenzar a tener descendencia a los 10–12
años y criar un pichón cada 2 o 3 años 14. Estas
características de historia de vida recuerdan
más a grandes mamíferos que a otras aves y
las diferencian notablemente de las aves
terrestres como los passeriformes, las cuales
poseen vidas más cortas, mayores tamaños de
nidada y crecimiento más rápido de los picho-
nes (Tabla 2). Las aves marinas tienden a ser
más grandes que las terrestres y en general
son monomórficas sexualmente. Sus pluma-
jes lucen menos vistosos y predominan los
colores blancos, grises, negros, marrones o sus
combinaciones. Probablemente la evolución
de estos estilos de vida tan diferentes refleje
las condiciones impuestas a las aves marinas
por vivir en el medio marino 15,16, en contra-
posición a las impuestas por la predación a
las aves terrestres 17.

La distribución de las aves marinas en el mar
está generalmente superpuesta con la de las
pesquerías comerciales en áreas con elevada
productividad marina, por lo que sus interac-
ciones pueden ser frecuentes además de muy
diversas 18,19. En este marco, los efectos de las
pesquerías comerciales sobre las aves y los
ambientes marinos en general han recibido
una creciente atención. Desde el punto de
vista de las aves marinas, las interacciones
pueden ser positivas o negativas. Entre las
positivas se encuentran el aporte de alimento
suplementario brindado por los descartes
pesqueros, la remoción de peces predadores
que compiten con las aves y el incremento
subsecuente en la abundancia de peces presa

Orden Especies 

Sphenisciformes Pingüinos 
Procellariiformes Albatros, fulmares, paiños, pardelas, petreles, priones, yuncos 
Pelecaniformes Alcatraces, aves fragata, cormoranes, pelícanos, piqueros 
Charadriiformes Alcas, escúas, frailecillos, gaviotas, gaviotines, palomas antárticas, salteadores 

Tabla 1. Órdenes de aves que, en general, se considera que representan a las aves marinas 7.
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más pequeños. Entre las interacciones negati-
vas pueden citarse la mortalidad de aves mari-
nas en las artes de pesca, la competencia por
recursos comunes y el incremento en las po-
blaciones de carroñeros y predadores debido
al aporte de alimento producto del descarte 20.

Al menos 70 especies de aves marinas se ali-
mentan en las aguas de la plataforma conti-
nental argentina, 17 de las cuales también se
reproducen a lo largo del litoral patagónico 21,
incluyendo pingüinos, petreles, cormoranes,
gaviotas, gaviotines y escúas. Respecto de los
albatros, el más abundante a nivel global es el
Albatros Ceja Negra (Diomedea melanophris),
del cual el 67% de la población total (600000
parejas reproductivas 22) se ubica en las Islas
Malvinas. Esto hace que la plataforma conti-
nental argentina sea posiblemente el área con
mayor biomasa de albatros en el mundo 23. A
su vez, más de una veintena de especies de
aves marinas han sido registradas en asocia-
ción con las flotas costeras y fresqueras de
altura que operan en aguas costeras argenti-
nas 24–28. La información proveniente de las
flotas arrastreras y palangreras de altura que
operan en aguas de la plataforma de jurisdic-
ción nacional indica que la mayoría de las aves
marinas asociadas a las embarcaciones son
Procellariiformes 29–31. El abordaje del Mar
Argentino considerando a las aves como parte
de un enfoque integrado o ecosistémico repre-
senta todo un desafío. Si bien las interacciones
entre las aves y ciertas flotas pesqueras que
operan en la plataforma todavía no han sido
estudiadas, el conocimiento sobre la ecología,
el comportamiento y la conservación de este
grupo de aves ha crecido significativamente
en la última década. Las investigaciones han
llevado a conocer en buena medida sus reque-
rimientos ecológicos y algunos aspectos de su
interacción tanto con el ecosistema marino
como con las actividades humanas 6.

EL DOBLE FILO DE LOS

DESCARTES PESQUEROS

La baja selectividad de algunas artes de
pesca, como las redes arrastreras, genera des-
cartes pesqueros, que representan a la porción
de la captura que es arrojada al mar e invo-
lucra a aquellas especies de nulo o bajo valor
comercial, así como también a individuos que
no cumplen con la talla comercial o cuya reten-
ción está prohibida por ley 32. El descarte
puede estar formado por diversos organismos
marinos afectando a casi todos los niveles de
las cadenas tróficas. Los descartes incluyen
desde eventos raros a sucesos de mortalidad
de gran cantidad de organismos y pueden
producir desde un impacto insignificante en
la población afectada hasta serias amenazas
de conservación 33. La mayor parte del descar-
te pesquero que se arroja al mar consiste en
individuos muertos y este material es apro-
vechado por muchos organismos, especial-
mente oportunistas y carroñeros como varias
especies de aves marinas.

En varias regiones del mundo el consumo
del descarte en el mar es actualmente un com-
ponente importante de la ecología alimentaria
de un gran número de aves marinas 34,35. En el
Atlántico sudoccidental, esta interacción ha
sido evaluada en las pesquerías de altura de
calamar en aguas adyacentes a las Islas
Malvinas 36,37 y en pesquerías relativamente
costeras 24–28,38 y de altura 30,31,39–41, de la Patago-
nia. El descarte constituye una fuente de ali-
mento abundante y altamente predecible, que
incluye varias presas que, en general, no pue-
den ser obtenidas por las aves a través de sus
métodos usuales de alimentación 42. En gene-
ral los ensambles asociados a los buques
pesqueros se componen de diferentes espe-
cies que difieren en cuanto a sus preferencias
alimentarias y técnicas de obtención de pre-

 Aves marinas Passeriformes 

Edad de primera puesta (años) 2–9 1–2 
Tamaño de nidada 1–5 4–8 
Periodo de incubación (días) 20–69 12–18 
Cuidado de pichones / periodo de emancipación (días) 30–280 20–35 
Longevidad máxima (años) 12–60 5–15 

Tabla 2. Diferencias en las características de historias de vida entre aves marinas y passeriformes 7.
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sas 34,43. El consumo de los descartes por las
aves marinas puede, entre otras cosas, inducir
cambios en su distribución en el mar, favore-
cer su éxito reproductivo y afectar la compo-
sición de sus comunidades 44–46. Los descartes
se componen de presas valiosas en términos
energéticos y nutricionales, de manera que el
consumo de residuos de pescado provenien-
tes de la operatoria pesquera es seguramente
ventajoso para el éxito reproductivo y supervi-
vencia de las aves. Varios estudios en aves
marinas indican que el uso del descarte puede
mejorar la condición física de los individuos
durante el invierno 47, beneficiar la supervi-
vencia de aves jóvenes 48 y mejorar varios
parámetros reproductivos 49. Finalmente, algu-
nos autores argumentan que este aporte
suplementario de alimento ha contribuido al
crecimiento de algunas poblaciones de aves
marinas 42,50, aunque todavía existe controver-
sia sobre la validez de esta hipótesis 51,52.

La atracción de las aves marinas a las embar-
caciones para hacer uso de los descartes, por
otra parte, puede resultar en un incremento
en la mortalidad por ahogamiento en redes
de pesca 26,53–55, anzuelos 41,56–59 o colisiones con
cables de la embarcación o del aparejo de
pesca 60,61. Dada la historia de vida de las aves
marinas, la mortalidad incidental de indivi-
duos adultos puede afectar significativamente
a sus poblaciones 19. De las 22 especies de

albatros, en la actualidad 17 se encuentran
comprometidos en sus estados de conser-
vación, principalmente debido a la actividad
de la pesca comercial. Por lo tanto, la activi-
dad pesquera ha sido reconocida como un
grave problema para la conservación de las
aves marinas y otras especies de predadores
tope 8.

LA EVOLUCIÓN DE LA PESCA EN ARGENTINA

EN LAS ÚLTIMAS TRES DÉCADAS

La pesca en Argentina tuvo un importante
crecimiento en la década de 1990. Los desem-
barques alcanzaron un máximo de 1340000
toneladas en 1997 y a partir de entonces dismi-
nuyeron manteniéndose relativamente esta-
bles desde 2000 hasta 2008 con un promedio
de 900000 toneladas anuales. Entre 2009 y 2011
los desembarques se mantuvieron en valores
promedio de 760000 toneladas anuales. Las
capturas se concentraron en tres especies:
merluza común (Merluccius hubbsi), calamar
(Illex argentinus) y merluza de cola (Macruronus
magellanicus), seguidos por la polaca (Micro-
mesistius australis) y el langostino (Pleoticus
muelleri) 62. El calamar, el langostino y la polaca
mostraron importantes variaciones inter-
anuales (Fig. 1).

La pesca comercial en Argentina se estruc-
turó sobre la merluza común. El 70% de la cap-

Figura 1. Evolución temporal de los desembarques de las principales especies pescadas en Argentina
durante el período 1985–2011 63.
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tura de los barcos fresqueros de altura en el
periodo 1999–2008 estuvo compuesto por esta
especie. Este porcentaje es menor (20–35%) en
la flota costera, ya que ésta captura langostino
y otras especies, muchas de las cuales compo-
nen lo que se conoce como el variado costero
(e.g., pescadilla, corvina, rayas). En general se
considera que el sector pesquero se estructuró
sobre la flota fresquera, la cual debe su nom-
bre a que conserva la captura “al fresco” (i.e.,
en cajones de hielo). Es común que en la jerga
pesquera se denomine a los fresqueros como
“hieleros o cajoneros”. En 1976 se incorpora-
ron los primeros congeladores (buques pro-
vistos de cámaras congeladoras), siendo la
década de 1990 la de mayor expansión y explo-
tación 64. Los buques congeladores, a diferencia
de los fresqueros, poseen plantas de procesa-
miento a bordo, mayor tecnología y mayor
autonomía de navegación. La flota congelado-
ra capturó alrededor del 30% de merluza y
30% de merluza de cola y polaca en el perio-
do 1999–2008, y es la flota responsable del ca-
lamar y el langostino 62. La flota congeladora
que captura calamar se constituyó en la déca-
da de 1980; desde 2002 hasta el presente estos
buques fueron responsables del 77% (o más)
del calamar desembarcado a nivel nacional.
Del mismo modo, la flota congeladora que
captura langostino es responsable, desde su
ingreso en el década de 1990, del 75% (o más)
del langostino desembarcado.

OBSERVADORES A BORDO

ESPECIALIZADOS EN AVES MARINAS

La puesta en funcionamiento de un sistema
pesquero que tenga en cuenta los principios
enunciados en el “Código de Conducta para
la Pesca Responsable” de la Organización de
las Naciones Unidas para la Alimentación y la
Agricultura (FAO) implica un cambio de
concepción en el tratamiento y manejo de la
información, pasando de un conjunto de
subsistemas con escasa relación entre sí a un
sistema interrelacionado de información don-
de cada fuente se complementa con datos de
otras fuentes facilitando el intercambio y enri-
quecimiento de la información propia. Así, la
información biológica procedente de las pes-
querías comerciales ha sido tradicionalmente
obtenida por diversos métodos: técnicos
pesqueros en los puertos desde donde operan
las embarcaciones, libros de bitácora de los

patrones y capitanes de pesca, registros de los
organismos de control y programas de obser-
vadores a bordo, entre otros.

Los programas de observadores son recono-
cidos internacionalmente como componentes
importantes en los sistemas integrados de
monitoreo para mejorar la información dispo-
nible sobre las pesquerías y sobre el eco-
sistema. Su objetivo fundamental es aportar
información independiente que permita redu-
cir el nivel de incertidumbre en la evaluación
y administración pesquera. El despliegue de
observadores entrenados permite obtener
datos científicos confiables e información más
detallada y objetiva a bordo. Los datos obteni-
dos a partir de programas de observadores a
bordo se consideran un complemento necesa-
rio de los obtenidos a partir de cruceros cien-
tíficos y en puertos pesqueros. La importancia
radica en que los datos obtenidos a bordo
proveen información pesquera valiosa que
solo es posible obtener durante las faenas de
pesca, tales como los eventos de captura inci-
dental o la composición del descarte (aunque
en tales observaciones se debe hacer el su-
puesto de que los pescadores no cambian sus
operaciones debido a la presencia de obser-
vadores 65). De este modo, adquirir conoci-
miento acerca de las aves en el mar sigue
siendo una tarea difícil. Además del aporte
indiscutido de ciertos instrumentos (e.g.,
transmisores satelitales, transmisores GPS,
geolocalizadores, telemetría VHF), del análisis
de isótopos estables y del monitoreo satelital
de las flotas pesqueras, el aporte al conoci-
miento científico por parte de observadores a
bordo entrenados en la observación de aves
resulta esencial. Algunos de los instrumentos
mencionados poseen limitaciones y suelen ser
costosos, mientras que a través de convenios
institucionales y el entrenamiento adecuado
de recursos humanos se pueden aprovechar
los programas de observadores a bordo ya
existentes. Dependiendo de la pregunta y de
los medios disponibles, un interesante abor-
daje de los ecosistemas marinos resulta de la
combinación y articulación entre los progra-
mas de observadores a bordo con diferentes
técnicas y herramientas tecnológicas y el
apoyo de organismos e instituciones guber-
namentales y no gubernamentales.

Las aguas nacionales son monitoreadas por
el programa de observadores a bordo del Insti-
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tuto Nacional de Investigación y Desarrollo
Pesquero (INIDEP), mientras que las provin-
cias cuentan con sus programas propios, como
es el caso de Río Negro, Chubut, Santa Cruz
y Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlán-
tico Sur. Si bien cada programa de observa-
dores presenta sus particularidades en cuanto
a administración y estratos de flotas a monito-
rear, en los últimos años se vienen realizando
encuentros tendientes a la estandarización de
protocolos, formación de observadores y
fortalecimiento interinstitucional. La integra-
ción y articulación entre los programas de
observadores contribuye a cumplir con com-
promisos nacionales e internacionales asumi-
dos, identificar áreas de vacancia en cuanto a
cobertura de las flotas pesqueras, agilizar el
flujo de información, evaluar estrategias para
avanzar en la implementación de medidas de
mitigación y facilitar instancias de coopera-
ción. Estas últimas se relacionan con el aseso-
ramiento que reciben los programas por parte
de los organismos de gestión gubernamen-
tales, el sector científico y académico y los
organismos no gubernamentales. Algunas ins-
tancias de cooperación se enmarcan dentro de
diferentes proyectos de investigación, en los
cuales se capacitan observadores para tareas
puntuales en relación a las aves marinas.

Los aportes a la ciencia nacional, con impli-
cancias internacionales, por parte de los
programas de observadores a bordo han invo-
lucrado principalmente la recolección de
información y de muestras a bordo de aves
capturadas incidentalmente. Sin embargo,
mediante la combinación de diferentes líneas
de investigación se ha logrado que las tareas
del observador a bordo incluyan también la
determinación de la composición de los
ensambles de aves marinas asociados a los
buques pesqueros, ensayos de implementa-
ción de distintas medidas de mitigación y el
registro de contactos fatales y no fatales de
aves con cables del aparejo de pesca. Es
frecuente que las diferentes líneas de investi-
gación incluyan en sus análisis variables como
estacionalidad, estratos de flota, áreas de pesca
y variables oceanográficas y climáticas, entre
otras. Por lo tanto, para llevar a cabo los apor-
tes antes mencionados, además de otros más
específicos, se requiere articular con informa-
ción netamente pesquera, la cual forma parte
del núcleo básico y razón de ser de los progra-
mas de observadores.

HACIA UNA VISIÓN ECOSISTÉMICA

DEL MANEJO PESQUERO

La explotación comercial de algunos recur-
sos pesqueros y sus consecuencias socio-
económicas y ambientales, entre otras, dejan
en evidencia la complejidad de las interac-
ciones que afrontan los ecosistemas marinos.
El preocupante estado de conservación de
varios recursos pesqueros ha llevado a la bio-
logía pesquera a considerar al ecosistema
marino desde una visión integradora en lugar
de tratar a cada recurso como una entidad ais-
lada. La adopción del término “enfoque de
ecosistemas en la pesca” tiene por objeto refle-
jar la combinación de dos paradigmas dis-
tintos pero relacionados entre sí y, acaso,
convergentes. El primero es el de la ordena-
ción de los ecosistemas, cuyo objetivo es
conservar la estructura, la diversidad y el fun-
cionamiento de los ecosistemas mediante la
aplicación de medidas de ordenación centra-
das en sus componentes biofísicos (e.g., la
creación de zonas protegidas). El segundo es
el de la ordenación de la pesca, cuya meta es
satisfacer la necesidad de alimentos y de bene-
ficios económicos de las sociedades y las per-
sonas a través de medidas de ordenación
centradas en la actividad pesquera y en los
recursos. Así, el enfoque ecosistémico en la
pesca toma como base las prácticas de ordena-
ción pesquera actuales y reconoce más explíci-
tamente la interdependencia entre el bienestar
de los seres humanos y los ecosistemas 66.

En la realidad, la consideración ecosistémica
del manejo pesquero todavía se encuentra
bajo discusión y negociación, mostrando un
progreso muy limitado en varias regiones del
mundo 67. La actividad pesquera depende de
la productividad natural y de la propia capaci-
dad extractiva. Su continuidad y sustenta-
bilidad se relacionan directamente con la
conservación del ecosistema marino como un
todo. En este marco, las aves marinas poseen
un rol central en las cadenas alimentarias
marinas 68 y su amplia distribución y visibili-
dad en el mar las convierte en potenciales
bioindicadoras 69,70. Por ejemplo, estudios rela-
cionados con la ecología de las aves marinas
podrían detectar y monitorear cambios en las
abundancias de ciertos recursos pesqueros
(peces, calamares, crustáceos), como así tam-
bién en las concentraciones de contaminantes
(metales pesados, pesticidas organoclora-
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dos) 70–72. Parámetros como el éxito repro-
ductivo, el crecimiento de los pichones, la asis-
tencia a la colonia y los requerimientos de los
individuos adultos serían altamente sensibles
a la disponibilidad de alimento 73. A su vez, la
escasez de alimento afectaría a las diferentes
aves marinas en distinto grado. Las especies
más afectadas podrían ser las que se alimen-
tan en superficie (e.g., gaviotas, gaviotines),
especies especialistas y de hábitos alimentarios
poco flexibles (e.g., álcidos), especies con áreas
de alimentación acotadas (e.g., gaviotines, pin-
güinos, cormoranes), especies con capacidad
limitada de incrementar sus tiempos de ali-
mentación (e.g., gaviotines), especies cuyas
técnicas de alimentación requieren un alto
costo energético (e.g., pingüinos, gaviotines),
especies con capacidad limitada para respon-
der a un evento de gran disponibilidad de
alimento (e.g., petreles) o especies con baja
tolerancia a fluctuaciones temporales en la
disponibilidad de alimento (e.g., gaviotines) 74.

Mejorar la comunicación y la cooperación
entre las diferentes instituciones y el sector
pesquero resulta clave a la hora de abordar
un manejo integrado de las pesquerías. A nivel
nacional distintas iniciativas han sido (y conti-
núan siendo) desarrolladas durante los últimos
años por organismos de gestión gubernamen-
tal, sector científico y académico y organismos
no gubernamentales tendientes a la conser-
vación de las aves marinas 62. La elaboración
del denominado Plan de Acción Nacional para
Reducir la Interacción de Aves con Pesquerías
en Argentina (PAN Aves) permite la proyec-
ción a futuro con la definición de objetivos y
la ejecución de acciones concretas por parte
de las instituciones identificadas para tales fi-
nes. El plan se enmarca dentro de las leyes
nacionales en cumplimiento de los acuerdos
internacionales, siguiendo los lineamientos
establecidos por la FAO, y ha sido aprobado
por el Consejo Federal Pesquero en 2010
(Resolución Nº 15/2010), solicitando acciones
para hacer frente a los problemas de conser-
vación en alta mar en todas las pesquerías
nacionales.

Sin duda la disponibilidad de alimento en
forma de descartes pesqueros y sus conse-
cuencias asociadas posee gran influencia en
el ecosistema marino. El manejo efectivo de
los descartes representa una medida de miti-
gación crítica y de difícil implementación. A

su vez, otras medidas propuestas incluyen el
uso de dispositivos espantapájaros, la disua-
sión a través de químicos y aceites, la imple-
mentación de vedas espaciales y temporales
y el lastrado o amarre de la red 62. El involucra-
miento de la industria pesquera (e.g., empre-
sarios, capitanes, marineros) es importante en
el proceso de implementación de cualquier
medida de mitigación 75. El compromiso puede
alcanzarse desde distintos caminos, que abar-
can desde el rédito económico hasta el interés
personal, pasando incluso por la seguridad a
bordo de la tripulación 76. Por ejemplo, las eco-
etiquetas son sellos de aprobación que se les
coloca a los productos que causan un impacto
sobre el ambiente menor que el de productos
competitivos similares. La función básica de
la información de la etiqueta en el lugar de
venta es vincular al producto pesquero con
su proceso productivo. Por lo tanto, a los
planes de eco-etiquetado se los ve cada vez
más como un camino para preservar la pro-
ductividad y el valor económico de la pesca y,
al mismo tiempo, proporcionar incentivos
para mejorar el ordenamiento pesquero y la
conservación de la biodiversidad marina. En
la pesca se han encaminado últimamente
varias iniciativas de eco-etiquetado, como
complemento y apoyo al esfuerzo por aplicar
sistemas de manejo sostenible en el sector 3,77.
Mediante los procesos de certificación o eco-
etiquetado (e.g., a través de la Organización
Internacional Agropecuaria), se ha logrado
que muchos empresarios se interesen en el
desarrollo y puesta a punto de las medidas
mitigadoras como un requisito para la obten-
ción y mantenimiento de la certificación. Sin
embargo, el compromiso de las tripulaciones
es indispensable para el desarrollo de una
medida de mitigación desde las primeras
pruebas hasta su utilización a bordo. Las gran-
des bandadas que siguen a los barcos pesque-
ros contribuyen a generar, entre la “gente de
a bordo”, una percepción que no es coinciden-
te con el estado de situación respecto de la
abundancia de muchas especies de aves mari-
nas. ¿Cómo explicarle a un marinero que una
especie se encuentra comprometida en cuanto
a su estado de conservación cuando puede ver
cientos de ellas con solo levantar la vista? Ese
es uno de los roles de los observadores a bordo
especializados que, con información científica,
material de difusión y guías de identificación,
intentan concientizar a los principales acto-
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res que son clave para abordar la conserva-
ción de las aves marinas en el mar.

La razón para la adopción de un enfoque
ecosistémico del manejo pesquero está dada
por las limitaciones de los modelos actuales
de administración pesquera, los cuales se
enfocan, en general, en las principales espe-
cies objetivo generando preocupación en el
mantenimiento de la pesca a largo plazo y sus
posibles efectos sobre la estabilidad de los
ecosistemas marinos. Una de las críticas más
comunes a estos modelos es que no conside-
ran los aspectos ambientales y ecológicos. El
objetivo de incluir consideraciones ecosisté-
micas en el manejo de la pesca es contribuir a
largo plazo a la seguridad alimentaria y a
asegurar una efectiva conservación y uso sos-
tenible del ecosistema y sus recursos, recono-
ciendo las complejas interrelaciones entre la
pesca y otros componentes del ecosistema
marino 65. Dado que las aves marinas son uno
de los componentes principales de los ecosis-
temas marinos, la obtención de información a
bordo respecto a la biología de estas aves re-
sulta de gran relevancia no solo para la ornito-
logía marina sino también por su contribución
al manejo pesquero.
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RESUMEN.— Los hábitos tróficos de la Lechuza de Campanario (Tyto alba) han sido ampliamente
estudiados en el centro y sur de Argentina. Sin embargo, en el noroeste los estudios son escasos.
Se estudió la dieta de esta rapaz mediante el análisis de egagrópilas colectadas en seis localidades
de la ecorregión del Chaco Seco. Se determinaron taxonómicamente los restos cráneo-dentarios
encontrados y se calcularon para cada localidad el número mínimo de individuos, la frecuencia
relativa y el porcentaje de biomasa aportado a la dieta por cada ítem presa. Se calcularon, además,
la amplitud de nicho trófico y la amplitud de nicho trófico estandarizada, el promedio geométrico
de los pesos de las presas y la diversidad. Se obtuvo un total de 1231 ítems presa, en su mayoría
pertenecientes al género Calomys, dominante en cinco de las seis localidades. La abundancia de
individuos varió entre 83–508 y en todas las localidades dos especies (Calomys cf. C. venustus/
fecundus y Calomys cf. C. laucha/musculinus) aportaron más del 50% de la biomasa consumida. La
amplitud de nicho trófico estandarizada osciló entre 0.111–0.661. El promedio geométrico de los
pesos fue inferior al establecido para el Neotrópico. La abundancia de Calomys spp. en la dieta
estuvo positivamente relacionada con el grado de transformación de la tierra en agroecosistemas,
mientras que la diversidad de especies estuvo negativamente relacionada. Los resultados de este
estudio aportan datos novedosos para la ecorregión del Chaco Seco en el noroeste argentino,
confirmando los patrones establecidos para la Lechuza de Campanario en otras regiones de
Argentina.
PALABRAS CLAVE: amplitud de nicho trófico, Argentina, Chaco Seco, dieta, heterogeneidad ambiental, Tyto
alba.

ABSTRACT. SMALL MAMMALS PREDATED BY THE COMMON BARN-OWL (TYTO ALBA) IN THE CHACO SECO

ECOREGION IN NORTHWESTERN ARGENTINA.— Trophic habits of the Common Barn-Owl (Tyto alba)
have been widely studied in Argentina, mainly in the center and south of the country. However,
in the north-western region these studies are scarce. We studied the diet of this raptor by analyzing
pellets collected in six localities of the Chaco Seco ecoregion. Cranial remains were taxonomically
determined, and the minimal number of individuals, relative frequency and percent biomass of
each prey item were calculated. Moreover, we calculated food-niche breadth and standardized
food-niche breadth, the geometric mean of prey weight, and the diversity. We obtained 1231
prey items, mainly of the genus Calomys, which was dominant in five of the six localities. Number
of individuals varied among 83–508 and at all localities, two species (Calomys cf. C. venustus/
fecundus and Calomys cf. C. laucha/musculinus) contributed more than 50% of the consumed biomass.
Standardized food-niche breadth varied between 0.111–0.661. Geometric mean of prey weight
was lower than the established value for the Neotropical Region. The abundance of Calomys spp.
in the diet was positively related to the degree of transformation of natural lands into
agroecosystems, whereas species diversity was negatively related. These results contribute with
novel data for the Chaco Seco ecoregion in northwestern Argentina, supporting the patterns
found for the Common Barn-Owl in other regions of the country.
KEY WORDS: Argentina, Chaco Seco, diet, environmental heterogeneity, food-niche breadth, Tyto alba.
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Los hábitos tróficos de la Lechuza de
Campanario (Tyto alba) son ampliamente
conocidos para gran parte de su distribución
geográfica, casi cosmopolita (e.g., Barbosa et
al. 1992, Leonardi y Dell’Arte 2006, Leveau et
al. 2006, Rasoma y Goodman 2007). La dieta
de esta lechuza ha sido estudiada en áreas del
centro y sur de Argentina (Massoia et al. 1988,
Bellocq 2000, Pardiñas y Cirignoli 2002, Leveau
et al. 2004, 2006, Bó et al. 2007), pero los antece-
dentes disponibles para el Chaco Seco están
limitados a escasas contribuciones (Massoia
1987, Massoia et al. 1997, 1999). La mayoría de
los estudios describen a esta ave como una
rapaz oportunista que preda principalmente
sobre pequeños mamíferos tales como roedo-
res y marsupiales (Travaini et al. 1997, Bellocq
1998, Pillado y Trejo 2000, Santos-Moreno y
Alfaro Espinosa 2009), aunque se han repor-
tado otros ítems en su dieta, como aves,
pequeños reptiles, anfibios y artrópodos
(Ramírez et al. 2000, Aragón et al. 2002). Estos
estudios han demostrado que, para un
ambiente determinado, la mayor proporción
de las presas corresponde a una única espe-
cie, generalmente la más común dentro del
área de acción del predador. En este trabajo
se describe el contenido de egagrópilas de
Lechuza de Campanario colectadas en seis
localidades del Chaco Seco en el noroeste de
Argentina. Se analiza, además, la relación
entre diferentes parámetros tróficos y el grado
de alteración ambiental de cada sitio.

MÉTODOS

Las egagrópilas de Lechuza de Campanario
fueron obtenidas en seis localidades situadas
en el margen occidental de la ecorregión del
Chaco Seco: Bajada del Cuervo (27°28'S,
64°48'O; Santiago del Estero), INTA La María
(28°01'S, 64°13'O; Santiago del Estero), 5 km
al sudeste de Rosario de la Frontera (25°49'S,
64°56'O; Salta), La Tusquita (27°06'S, 64°55'O;
Tucumán), 4 km al noroeste de Las Cejas
(26°51'S, 64°45'O; Tucumán) y 3 km al sur de
Gobernador Garmendia (26°36'S, 64°34'O;
Tucumán). Todas las localidades están a una
altitud inferior a los 800 msnm (Fig. 1). La
región es un ambiente semiárido que posee
un clima continental, cálido en verano y tem-
plado a frío en invierno. La temperatura pro-
medio anual es de 21.5 °C, con una marcada
amplitud térmica diaria, mientras que la preci-

pitación anual varía entre 500–950 mm
(Minetti 1999). En el sector occidental de esta
ecorregión se encuentran tres tipos principa-
les de fisonomía vegetal: bosque, abra y arbus-
tal. El bosque es la formación predominante,
caracterizada por especies arbóreas de los
géneros Schinopsis, Aspidosperma, Prosopis,
Zizyphus y Cercidium, arbustos de los géneros
Acacia, Celtis y Schinus, y gramíneas y lati-
foliadas en el estrato herbáceo (Brassiolo et al.
1993, Araujo et al. 2008). El abra corresponde
a un pastizal abierto, usualmente con parches
de bosque en su interior, mientras que el
arbustal suele ser un bosque degradado al que
se le extrajeron los árboles de mayor porte o
un abra invadida por arbustos. Todas las locali-
dades presentan algún grado de transforma-
ción humana, incluyendo áreas urbanas y
agroecosistemas, pero muestran una amplia
variación en el área ocupada por estas activi-
dades (Tabla 1).

Las egagrópilas fueron colectadas de un
modo no sistemático entre 1996 y 2008, y fue-
ron disgregadas manualmente en el labora-

Figura 1. Ubicación de las localidades estudiadas
en el Chaco Seco, noroeste argentino.
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torio siguiendo técnicas estándar (Marti 1987).
Por su marcada importancia en cuanto al
número de ítems y el aporte en biomasa, se
considera en este trabajo solamente a los
pequeños mamíferos. Los restos fueron deter-
minados con la máxima resolución taxonó-
mica posible mediante la comparación con
especímenes de referencia depositados en la
Colección de Mamíferos del Instituto Miguel
Lillo y en la Colección de Egagrópilas del
INSUGEO (Tucumán, Argentina). Todos los
especímenes estudiados fueron ingresados a
esta última colección.

Para cada ítem presa se calculó el número
mínimo de individuos a partir del conteo del
elemento homólogo craneano (izquierdo-
derecho) representado en mayor número (i.e.,
mandíbulas y maxilares), la frecuencia relativa
(Ni / Nt, donde Ni es el número mínimo de indi-
viduos de la presa i y Nt es el número total de
individuos presa) y el porcentaje aportado a
la dieta en términos de biomasa (calculado
como ni wpi 100 / ∑ (ni wpi), donde ni es el nú-
mero de individuos de la presa i y wpi es el
peso promedio de la presa i). Los pesos prome-
dio de las presas fueron tomados de la litera-
tura (Mares et al. 1989, Anderson 1997, Leveau
et al. 2006, Nabte et al. 2006, Ortiz et al. 2010)
y del catálogo de campo de uno de los autores
(JP Jayat). Se calculó el promedio geométrico
del peso de las presas usando la raíz n-ésima
del producto de los pesos promedio de cada
ítem presa. La amplitud de nicho trófico se
calculó para cada localidad con el Índice de
Levins (B = 1 / ∑ FRi

2) y para comparar las
localidades se utilizó el Índice de Levins es-
tandarizado como BA = (B - 1) / (n - 1). Para el
cálculo de la diversidad de presas en la dieta
se utilizaron los índices de Fisher (α) y
Shannon–Wiener (H’). El índice de Fisher

prioriza la medición de la riqueza de especies,
tiene una buena capacidad de discriminación
entre muestras y una baja sensibilidad a
tamaños de muestra diferentes, mientras que
el de Shannon–Wiener prioriza la equitativi-
dad y está moderadamente influido por dife-
rentes tamaños de muestra (Magurran 1988).

Para cada localidad se realizó un mapa de
uso de la tierra mediante interpretación visual
de imágenes Landsat. Las imágenes utilizadas
correspondieron a abril de 1999, agosto de
2001 y agosto de 2008 y fueron contemporá-
neas a la colecta de las muestras (no más de
3 años en todos de los casos). La interpreta-
ción se realizó dentro de un área de 7 km de
radio alrededor de cada una de las localida-
des, incluyendo la totalidad del área de caza
del predador (teniendo en cuenta un radio de
caza para la especie de aproximadamente
5 km; Smith et al. 1974). Las categorías de uso
del territorio identificadas incluyeron áreas
naturales (bosque chaqueño con distinto
grado de uso pero con una matriz arbórea con-
tinua), áreas transformadas en agroecosiste-
mas (cultivos o áreas de pastoreo desprovistas
de estrato arbóreo) y áreas urbanas (Tabla 1).
Estas categorías son contrastantes en su tex-
tura, patrones de forma y reflectancia, siendo
fáciles de determinar visualmente. Para facili-
tar la visualización de las categorías su utilizó
una combinación de bandas 4-5-3 (infrarrojo
cercano, infrarrojo medio y rojo del espectro
electromagnético) que resalta las característi-
cas fotosintéticas de los distintos tipos de vege-
tación. Esta técnica ha sido utilizada por la
Dirección de Bosques de la Secretaría de
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nación para el mapeo de las áreas de bosques
nativos y áreas productivas de Argentina (Di-
rección de Bosques 2002).

 Áreas naturales Agroecosistemas Áreas urbanas

Bajada del Cuervo 56.6 41.1 2.3 
La María 38.1 61.3 0.6 
Rosario de la Frontera 44.2 52.7 3.2 
La Tusquita 1.1 98.5 0.4 
Las Cejas 3.8 95.6 0.5 
Gob. Garmendia 27.7 70.6 1.7 
 

Tabla 1. Porcentaje del área cubierta por distintas categorías de uso de la tierra en las localidades estudiadas
en el Chaco Seco, noroeste argentino.
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La relación entre la superficie transformada
(considerada como la suma de áreas urbanas
y agroecosistemas) y la diversidad específica
y la frecuencia relativa de Calomys spp. se estudió
con regresiones lineales simples. La signifi-
cancia se consideró para un valor de P de 0.05.

RESULTADOS

Se recuperó un total de 416 egagrópilas de
Lechuza de Campanario en las 6 localidades
estudiadas y se identificaron 1231 individuos
presa, distribuidos en 16 especies de micro-
mamíferos, en su mayoría pertenecientes a la
familia Cricetidae (Tabla 2). El número de
especies registrado en las distintas localidades
varió entre 6 (Las Cejas) y 10 (La María), y el
número de individuos entre 83 (Bajada del
Cuervo) y 508 (La Tusquita).

En cinco de las seis localidades el ítem presa
más consumido correspondió a alguna de las
dos especies del género Calomys (49–92%),
mientras que en la restante (Bajada del Cuer-
vo) la presa dominante fue Akodon dolores
(20%). Otras especies presa de importancia
fueron Oligoryzomys cf. O. flavescens (20%) y
Akodon caenosus (19%) en Rosario de la Fron-
tera y Graomys centralis (15%) en Bajada del
Cuervo. Las especies del género Calomys, en
conjunto, comprendieron más del 70% de las
presas consumidas en La Tusquita, Las Cejas,
Gobernador Garmendia y La María, mientras
que en Rosario de la Frontera y Bajada del
Cuervo alcanzaron un 49% y 36%, respectiva-
mente (Tabla 2). En términos de biomasa, las
dos especies de Calomys aportaron más del
50% en La Tusquita, Las Cejas, Gobernador
Garmendia y La María. En Rosario de la Fron-
tera, Calomys cf. C. venustus/fecundus (39%) y
Holochilus chacarius (18%) constituyeron el 60%
de la biomasa consumida, y en Bajada del
Cuervo Galea leucoblephara (45%) y Akodon
dolores (16%) superaron ese porcentaje. El peso
promedio de las presas consumidas varió
entre 11 g (Calomys cf. C. laucha/musculinus) y
210 g (Microcavia australis).

Los valores de amplitud de nicho trófico
variaron entre 1.776 (Gobernador Garmendia)
y 6.291 (Bajada del Cuervo), mientras que la
amplitud estandarizada lo hizo entre 0.111 (La
Tusquita) y 0.661 (Bajada del Cuervo) (Tabla 2).
El promedio geométrico de los pesos estuvo
comprendido entre 27.450 g (Rosario de la
Frontera) y 44.094 g (La Tusquita).

Se encontró una relación negativa significa-
tiva entre la superficie transformada y la diver-
sidad de especies calculada con el índice de
Fisher (R2 = 0.81, P = 0.014) y marginalmente
significativa cuando la diversidad fue calcu-
lada con el índice de Shannon–Wiener
(R2 = 0.59, P = 0.073). La relación entre la
transformación y la frecuencia relativa de
Calomys spp. fue positiva y marginalmente
significativa (R2 = 0.61, P = 0.066).

DISCUSIÓN

Los micromamíferos han sido señalados
como componentes principales en la dieta de
la Lechuza de Campanario en la mayor parte
de su distribución geográfica, constituyendo
por lo general no menos del 70% de las presas
registradas y del 80% de la biomasa aportada
(e.g., Bellocq 2000, Sahores y Trejo 2004,
Leveau et al. 2006, Bó et al. 2007, Magrini y
Facure 2008, González-Fischer et al. 2011). La
notable dominancia de este grupo de verte-
brados en la dieta ha estimulado estudios de
ecología trófica de esta lechuza exclusiva-
mente sobre la base de estos ítems (e.g.,
Scheibler y Christoff 2004, Udrizar Sauthier et
al. 2005, Arruda Bueno y Motta-Junior 2008,
Taylor 2009).

Los resultados de este estudio confirman los
patrones reconocidos para esta ave en Argen-
tina, indicando una dieta de micromamíferos
generalista con un espectro relativamente
amplio de ítems presa (Massoia et al. 1999,
Bellocq 2000, Pillado y Trejo 2000, Donadío et
al. 2009, Teta et al. 2010). En todas las mues-
tras estudiadas los roedores sigmodontinos
fueron las presas más importantes, tanto en
número de individuos como en biomasa. Un
patrón similar ha sido reconocido en la mayor
parte de los estudios realizados en América
del Sur (e.g., Bellocq 2000, Teta y Contreras
2003, Carmona y Rivadeneira 2004, González
Acuña et al. 2004, Trejo et al. 2005, Leveau et
al. 2006, Arruda Bueno y Motta-Junior 2008,
Delgado y Ramírez 2009). Tal como fuera
reportado para la Región Pampeana (e.g.,
Leveau et al. 2006, González-Fischer et al.
2011), las presas más abundantes y con mayor
aporte de biomasa correspondieron a especies
del género Calomys, claramente dominantes
en cinco de las seis localidades estudiadas y
con una dominancia compartida en la res-
tante. Con muy pocas excepciones (Aliaga-
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Rossel y Tarifa 2005), los caviomorfos están es-
casamente representados en la dieta de esta
lechuza en América del Sur. El aporte de
biomasa de estos roedores fue importante en
una única localidad en el Chaco Seco (Bajada
del Cuervo), destacándose Galea leucoblephara
con aproximadamente la mitad de la biomasa
consumida, aunque con una frecuencia relati-
vamente baja. Esta especie, de considerable
peso, es una presa muy poco frecuente o bien
no es consumida por la Lechuza de Campa-
nario, a pesar de tener una amplia distribución
en el sur de América del Sur (Agnolin et al.
2008, Dunnum y Salazar-Bravo 2010) coinci-
dente con la de la lechuza. Los hábitos diur-
nos de este roedor (Redford y Eisenberg 1992,
Ojeda 2006) lo harían una presa poco común
en la dieta de esta lechuza predominante-
mente nocturna (Andrews 1990). Su presen-
cia en Bajada del Cuervo podría estar asociada
al buen estado de conservación de esta locali-
dad, en coincidencia con observaciones
hechas por Leveau et al. (2006). Una explica-
ción alternativa podría ser que la lechuza
tenga un período de actividad trófica diaria
más extenso en ese sitio.

El promedio geométrico de los pesos de
micromamíferos en la dieta estuvo por debajo
del valor de 45 g propuesto por Marti et al.
(1993) para la Región Neotropical, siendo la
muestra de La Tusquita la única que se
aproximó a esa cifra. Sin embargo, existe un
amplio rango de variación en el peso prome-
dio de presas consumidas por esta lechuza,
con valores entre 12.6 (provincia de Buenos
Aires; Bellocq 2000) y 340 g (La Paz, Bolivia;
Aliaga-Rossel y Tarifa 2005), indicando que
preda sobre las presas disponibles dentro de
su área de acción, que pueden ser de diferen-
tes tamaños (Jaksic y Carothers 1983, Pillado
y Trejo 2000).

De acuerdo a los registros mastozoológicos
disponibles para la región, la Lechuza de
Campanario consumió la mayor parte de las
especies de pequeños mamíferos nocturnos
conocidas para el Chaco Seco Occidental del
noroeste argentino (Díaz et al. 2000, Barquez
et al. 2006, Jayat et al. 2006, 2010, 2011). Un
rasgo notable es la gran dominancia de las
especies del género Calomys, incluso en Bajada
del Cuervo, donde la especie más frecuente
fue Akodon dolores pero las dos especies de
Calomys en conjunto constituyeron algo más
de un tercio de los ítems presa. En La María la

elevada abundancia de Calomys spp. fue
corroborada por trampeos realizados en 2008,
constituyendo el 65% de los 58 individuos
capturados (Jayat y Ortiz, datos no publi-
cados). Esta dominancia es extrema en locali-
dades en las cuales el reemplazo de la
vegetación original por agroecosistemas ha
sido casi total (La Tusquita, Las Cejas, Gober-
nador Garmendia). En la Región Pampeana
la dominancia de Calomys spp. (habitantes
naturales de pastizales y de hábitos oportu-
nistas) sobre otros pequeños mamíferos está
asociada a la transformación de áreas natura-
les en cultivos y sectores de pastoreo (Pardiñas
1999, Pardiñas et al. 2000, González-Ittig et al.
2007, Teta et al. 2010). Evidencias paleon-
tológicas, genéticas y ecológicas indican que
la notable expansión de su distribución es muy
reciente y se vio favorecida por la transfor-
mación de áreas naturales en agroecosistemas
(Pardiñas et al. 2000, 2010, Leveau et al. 2006,
González-Fischer et al. 2011). De este modo,
su dominancia en la dieta de la Lechuza de
Campanario puede ser atribuida a los cambios
en el uso del suelo que experimenta actual-
mente la región del Chaco Seco en su con-
junto. Esta transformación podría constituir
un factor importante en la pérdida de riqueza
específica y equitatividad de micromamíferos
en los sectores más modificados, como se
observa en el análisis de regresión. Así, la
pérdida de diversidad de pequeños mamífe-
ros en las áreas de llanura de latitudes medias
y bajas de Argentina se encontraría directa-
mente relacionada con la transformación de
ecosistemas naturales en agroecosistemas
(Pardiñas et al. 2000, 2010, Leveau et al. 2006,
González-Fischer et al. 2011). La influencia de
la alteración del paisaje sobre la dieta de la
Lechuza de Campanario se observó también
en la amplitud de nicho trófico, con valores
particularmente bajos en las localidades con
mayor proporción de superficie transformada.
Algo similar, aunque con una tendencia menos
pronunciada, se registró para la amplitud de
nicho trófico estandarizada, encontrándose en
dos de las tres localidades más modificadas
(La Tusquita y Gobernador Garmendia)
valores extremadamente bajos. Es destacable
que la localidad con menor transformación
(Bajada del Cuervo) mostró una amplitud
estandarizada seis veces mayor que en las dos
localidades más modificadas. El grado de
transformación de la matriz ambiental no
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parece tener incidencia sobre el promedio
geométrico de los pesos de las presas consu-
midas.

Aunque los resultados de este estudio son
novedosos para el noroeste argentino, una
comprensión integral de la ecología trófica de
estas rapaces y su relación con las condicio-
nes ambientales solo será posible si se realizan
estudios periódicos de largo plazo que con-
templen la cuantificación de la alteración de
la matriz ambiental circundante, las tenden-
cias climáticas y la abundancia relativa de las
especies presa.
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BAJO DISTINTAS INTENSIDADES DE PASTOREO
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RESUMEN.— Los ambientes de pastizal están expuestos a un proceso de acelerada reducción,
debido principalmente al avance de la agricultura, la ganadería y la urbanización, que ha llevado
a la declinación de numerosas especies de aves. El Parque Provincial Ernesto Tornquist (provincia
de Buenos Aires, Argentina) alberga una población de caballos cimarrones cuyo pastoreo modi-
fica la estructura y composición de la vegetación. Durante tres temporadas reproductivas se iden-
tificaron los grupos de depredadores de nidos asociados a diferentes situaciones de pastoreo. Se
realizaron ensayos de depredación de nidos artificiales utilizando huevos de Codorniz o de
plastilina para simular puestas de aves de pastizal. Los restos de los huevos fueron comparados
con una colección de referencia para poder atribuir su consumo a distintos grupos de
depredadores. De un total de 612 nidos colocados durante los tres años, el 27.5% fracasó. Las
causas del fracaso fueron, en orden decreciente de importancia, la desaparición de los huevos, la
depredación por macromamíferos, por micromamíferos, por aves, el pisoteo del ganado, el con-
sumo por depredadores no identificados y la depredación por ofidios. El ensamble de
depredadores sería diferente en las distintas condiciones de intensidad de pastoreo, lo que genera-
ría un efecto diferencial sobre el éxito de cría de las aves.
PALABRAS CLAVE: aves de pastizal, conservación, depredación, nidos artificiales.

ABSTRACT. NEST PREDATORS IN GRASSLANDS AT ERNESTO TORNQUIST PROVINCIAL PARK (BUENOS AIRES

PROVINCE, ARGENTINA): THEIR RELATIVE IMPORTANCE UNDER DIFFERENT GRAZING INTENSITIES.— Natural
grasslands are facing a rapid reduction, mainly due to the advance of agriculture, cattle ranching
and urbanization, and this has lead to the decline of many bird species. Ernesto Tornquist
Provincial Park (Buenos Aires Province, Argentina) holds a population of feral horses responsible
of an intense grazing pressure resulting in changes in the structure and composition of plant
communities. During three breeding seasons we identified groups of nest predators associated
to different grazing situations. We carried out artificial nest experiments using both Quail and
plasticine eggs simulating clutches of grassland birds. Egg remains were compared with a reference
collection in order to determine the group of predators that consumed them. From a total of 612
eggs used during the three years, 27.5% failed. In order of importance, nest failures were due to
missing eggs, predation by large mammals, predation by small mammals, predation by birds,
cattle trampling, consumption by unidentified predators, and predation by snakes. Predator
assemblages would be different under different grazing pressure conditions, resulting in a
differential effect on bird breeding success.
KEY WORDS: artificial nests, conservation, grassland birds, predation.
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Los ecosistemas de pastizal se encuentran
intensamente transformados a lo largo de toda
su distribución geográfica debido a los cam-
bios en el uso de la tierra, principalmente para
la agricultura y ganadería, resultando su
situación a nivel mundial muy preocupante
(Vickery et al. 1999). Muchas especies de aves

de pastizal han disminuido sus poblaciones o
su distribución tanto en Europa como en
América del Norte y en el sur de América del
Sur (Vickery et al. 1999, Murphy 2003, Gabelli
et al. 2004, Batáry et al. 2007). En Argentina
hay 24 especies de aves de pastizal amenaza-
das, entre ellas algunas migratorias que pa-
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san el invierno austral en América del Norte
(Di Giacomo 2005).

Diversos autores proponen que gran parte
de la declinación poblacional que han sufrido
las especies de aves neotropicales se debe a la
pérdida y fragmentación del hábitat original
(Vickery et al. 1999, Askins et al. 2007), y la
depredación de nidos parece ser una de las
causas próximas de declinación más importan-
tes asociada a estos cambios en el ambiente
(Ricklefs 1969, Martin 1993, Vander Haegen et
al. 2002). En particular, el pastoreo modifica la
estructura de la vegetación, condicionando la
selección de hábitats, la abundancia y la dis-
tribución de las aves de pastizal (Bowles 1993).
A su vez, la depredación de nidos sería más
intensa en los bordes de los fragmentos de
vegetación natural (Gates y Gysel 1978) y en
áreas perturbadas con respecto a zonas prote-
gidas (Borges y Marini 2010), pudiendo esta
situación explicar la disminución de aves que
crían en paisajes fragmentados (Chalfoun et
al. 2002).

La identidad de los depredadores (particular-
mente de aquellos que utilizan la zona de
borde) y su capacidad de movimiento dentro
de los parches resultan determinantes para la
intensidad de su efecto sobre el éxito de cría
de las aves silvestres (Andrén 1992, Chalfoun
et al. 2002). Los depredadores de nidos varían
entre hábitats y cada especie de depredador
puede ser más o menos importante depen-
diendo del ambiente donde se encuentre
(Donovan et al. 1997). En los pastizales del
sudoeste de la provincia de Buenos Aires, en
Argentina, se encuentran importantes depre-
dadores mamíferos como el zorro gris (Lycalo-
pex gymnocercus), el zorrino común (Conepatus
chinga) y el peludo (Chaetophractus villosus), así
como también una variedad de ofidios y aves
capaces de depredar tanto huevos como
pichones. El objetivo de este trabajo fue iden-
tificar los grupos de depredadores responsa-
bles de la depredación de nidos en el Parque
Provincial Ernesto Tornquist, analizando su
importancia relativa bajo distintas intensi-
dades de pastoreo. Para ello se realizaron en-
sayos con nidos artificiales, los cuales se
enfrentan a una serie de críticas (Paton 1994,
Haskell 1995, Zanette 2002). Sin embargo,
constituyen una herramienta práctica y eco-
nómica para identificar depredadores, siem-
pre que su análisis y resultados sean tomados
con precaución (Ortega et al. 1998, Wilson et
al. 1998, Githiru et al. 2005).

MÉTODOS

Área de estudio

Los muestreos se desarrollaron en el Parque
Provincial Ernesto Tornquist, ubicado en el
sistema de Ventania, al sudoeste de la provin-
cia de Buenos Aires (38°00'–38°07'S, 61°52'–
62°03'O; Fig. 1). El parque abarca unas 6700 ha
en el Distrito Pampeano Austral de la Provin-
cia Fitogeográfica Pampeana (Cabrera 1976).
El clima es templado, con una temperatura
promedio anual de 14 °C y una precipitación
promedio anual de 800 mm (Burgos 1968). El
área protegida conserva uno de los últimos
relictos de pastizales naturales del bioma
pampeano. El Parque Tornquist es un mosaico
de pastizales con diferentes intensidades de
pastoreo atravesados por arroyos de caudal
variable a los que se asocian pajonales de paja
colorada (Paspalum quadrifarium). Entre los
pastizales se distribuyen también pequeños

Figura 1. Ubicación del Parque Provincial Ernesto
Tornquist (P.P.E.T.) en la provincia de Buenos Aires,
Argentina.
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bosques de especies leñosas exóticas como
pinos y eucaliptos. El pastoreo en el parque
está dado principalmente por caballos cimarro-
nes que fueron introducidos en 1942 (Scorolli
y López Cazorla 2010). Su presencia modifica
la estructura y composición vegetal, aumen-
tando la densidad de arbustos y la cobertura
de suelo desnudo y favoreciendo la dispersión
de especies exóticas (Loydi y Zalba 2009, Loydi
et al. 2010, de Villalobos y Zalba 2010).

Los muestreos comprendieron dos áreas de
pastizales en buen estado de conservación
(Clausura y La Toma), áreas de pastoreo mo-
derado y áreas de pastoreo intensivo. Las
muestras de Clausura y pastoreo moderado
corresponden a los años 2005, 2006 y 2007, y
el resto solo a las temporadas 2006 y 2007. En
la última temporada se realizaron también
ensayos en bordes de arroyos, incluyendo
áreas de pajonal y áreas adyacentes intensa-
mente pastoreadas. El área denominada Clau-
sura abarca unas 20 ha que permanecieron
libres de caballos cimarrones desde 1996. Este
cuadro está dominado por flechillas (Stipa spp.
y Piptochaetium spp.) y se encuentra atravesa-
do por dos arroyos con pajonales de paja colo-
rada. En 2006 se iniciaron tareas para retirar a
los caballos del parque; en ese momento este
sector fue abierto al pastoreo con la finalidad
de atraer a todos los animales, lo que produjo
que el área estuviera sometida a herbivoría.
Dentro del área de La Toma (aproximada-
mente 23 ha) se realizaron ensayos en dos sec-
tores. Esta área contiene un flechillar denso
con escaso suelo desnudo dominado por
especies de los géneros Stipa y Piptochaetium,
con arbustos dispersos. El campo vecino, ubi-
cado fuera del parque, tiene un pastoreo
intensivo, resultando muy marcado el contras-
te entre ambas zonas. El área de pastoreo
moderado, de alrededor de 23 ha, posee una
baja densidad de caballos y está dominada por
gramíneas cespitosas. El área de pastoreo
intensivo (aproximadamente 90 ha) abarca la
mayor parte del área de estudio y muestra una
mayor densidad de arbustos en una matriz
vegetal muy baja, que no suele superar los
15 cm de altura. Los bordes de arroyos se en-
cuentran en ambientes de pastoreo intensivo,
acompañados por densos pajonales de paja
colorada, siendo notable el contraste entre la
altura de las matas de esta especie en los már-
genes de los arroyos y la de las matas de las
gramíneas pastoreadas adyacentes.

Depredación de nidos

Durante tres temporadas reproductivas
(octubre a diciembre de 2005, 2006 y 2007) se
dispusieron 50 transectas de 90 m de longitud
cada una en las áreas descriptas anteriormente
(Clausura, La Toma, pastoreo moderado y
pastoreo intensivo). A lo largo de cada tran-
secta se ubicaron ocho huevos de Codorniz
(Coturnix japonica) y dos de plastilina, espa-
ciados cada 10 m, estando los huevos de
plastilina en las posiciones número 2 y 8 desde
el inicio y los de codorniz en el resto. En 2007
se dispusieron también 18 transectas de 60 m,
cada una de ellas con seis huevos de Codorniz
y uno de plastilina (en la posición número 2),
en las áreas de pajonal en bordes de arroyos.
De estas 18 transectas, 2 coincidían con el área
de pastoreo intensivo, por lo que los cálculos
se realizaron sobre una base de 16 transectas.
Durante las tres temporadas reproductivas se
colocó un total de 90 huevos en el área de
Clausura, 240 en los dos sectores de La Toma,
90 en el área de pastoreo moderado, 80 en dos
sectores del área de pastoreo intensivo y 112
en bordes de arroyos.

Los huevos se manipularon con guantes de
látex y se dispusieron debajo de matas o de
arbustos, imitando puestas de nidos de aves
de pastizal. Los huevos de Codorniz han sido
utilizados en ensayos con nidos artificiales en
la zona de muestreo por considerarlos buenos
modelos para reflejar lo que sucede con las
aves de pastizal (Zalba y Cozzani 2004). Los
huevos de plastilina se utilizaron para detectar
las marcas de posibles depredadores y se mol-
dearon utilizando guantes de látex para no
impregnarlos con olores que pudieran modi-
ficar el comportamiento de los depredadores.
Para simular el color de los huevos de aves que
nidifican en el suelo se utilizó plastilina de
color crema y marrón que fueron mezcladas
para conseguir una coloración marmolada.

Las transectas se recorrían cada 3–4 días,
registrando el número de huevos rotos o
removidos, hasta totalizar unos 15 días, que
es aproximadamente el tiempo de incubación
en nidos de aves de pastizal (de la Peña 2005,
Cozzani et al. 2009). Se consideró que un nido
había sido depredado cuando se hallaron
restos de huevos de Codorniz, marcas en los
huevos de plastilina o cuando el huevo estaba
ausente. Los nidos fracasados se refieren a los
depredados por organismos conocidos (macro-
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mamíferos, micromamíferos, aves, ofidios) o
no conocidos (depredadores no identificados
o huevos ausentes) y los pisoteados. Se realizó
un Análisis de Varianza comparando la tasa
de nidos fracasados en los tres años de estudio.

Los huevos de plastilina y los restos de cás-
cara se colectaron para comparar las marcas
dejadas por los depredadores con una colec-
ción de referencia. Dicha colección consistió
en fotografías de los restos de cáscara de hue-
vos de Codorniz ofrecidos a individuos
mantenidos en cautiverio en el Zoológico
Municipal de Bahía Blanca. Se seleccionaron
las especies cuya distribución natural abarca
el Parque Tornquist, como el zorro gris, el
zorrino común, el hurón menor (Galictis cuja)
y aves rapaces como el Chimango (Milvago
chimango) y el Carancho (Polyborus plancus). La
colección de referencia se completó con restos
de huevos de Codorniz ofrecidos a peludos
criados en el Bioterio del Departamento de
Biología, Bioquímica y Farmacia de la Univer-
sidad Nacional del Sur y con huevos de
plastilina marcados por los investigadores uti-
lizando cráneos de mamíferos.

Se comparó la importancia relativa de los dis-
tintos grupos de depredadores en las distin-
tas áreas y años mediante un Análisis de
Componentes Principales (Legendre y Legen-
dre 1998). El análisis fue realizado a partir de
los porcentajes de nidos fracasados en las dis-

tintas áreas en cada uno de los años de estudio
correspondientes a cada una de las distintas
causas de fracaso. Los valores se transforma-
ron (arcoseno de la raíz cuadrada del valor
original en porcentaje) para cumplir con el
supuesto de homogeneidad de varianza. Para
el análisis se excluyó la depredación por
ofidios porque ésta se registró en un escaso
número de muestras.

RESULTADOS

El 27.45% del total de 612 huevos (de Codor-
niz y de plastilina) colocados en las distintas
áreas fracasó por diferentes motivos (Tabla 1).
En 2005 el promedio (±DE) de la tasa de depre-
dación total fue de 50.00±50.11%, en 2006 fue
de 31.38±22.54% y en 2007 de 21.32±9.08%.
Estas diferencias no resultaron estadística-
mente significativas (F = 3.88, P = 0.28).

El análisis de las marcas en los huevos de
plastilina y de los restos de cáscara de huevo
permitió agrupar a los posibles depredadores
en cinco categorías: macromamíferos, micro-
mamíferos, aves, ofidios y depredadores no
identificados. En ocasiones la rotura se atri-
buyó a causas distintas de la depredación,
como el pisoteo. Los huevos no hallados se
clasificaron como ausentes. Se definieron, por
lo tanto, siete causas de fracaso. Algunas que
merecen aclaración se detallan a continuación.

Tabla 1. Porcentaje promedio (± DE) de nidos artificiales fracasados en las distintas áreas del Parque
Provincial Ernesto Tornquist (provincia de Buenos Aires, Argentina) y porcentaje relativo de esos nidos
correspondientes a las distintas causas de fracaso.

   Causa de fracaso 

 
Nidos 

fracasados n 
Macro 

mamíferos 
Micro 

mamíferos Aves Ofidios 
No 

identificados Ausente Pisoteo 

Clausura 19.67 ± 8.96 90 11.11 26.19 30.95 0 5.56 5.56 20.63 
La Toma 23.33 ± 7.07 240 6.39 39.17 3.13 1.67 5.00 44.65 0 
Pastoreo 
moderado 

57.00 ± 41.07 90 42.71 21.11 0 0 0 36.18 0 

Pastoreo 
intensivo 

25.00 ± 9.13 80 25.30 12.50 23.81 0 0 23.81 14.58 

Bordes de 
arroyos 

12.70 ± 11.13 112 18.75 18.75 12.51 0 12.51 24.96 12.51 

Total 27.45 612 25.60 19.64 7.14 0.60 3.57 38.10 5.36 
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Depredación por macromamíferos.— Los huevos
de Codorniz o plastilina se consideraron de-
predados por macromamíferos cuando tenían
señales de mordidas de tamaño mediano a
grande. Los de Codorniz, en general, se ha-
llaban “limpios” por haber sido lamidos
(Figs. 2A y 2B). Los de plastilina presentaban
marcas de molares y profundas mordidas
(Figs. 2C y 2D). Las principales especies
involucradas incluyen el zorro gris, el gato
montés (Oncifelis geoffroyi), el zorrino común,
el hurón menor, el peludo y la mulita pam-
peana (Dasypus hibridus).

Depredación por micromamíferos.— Los huevos
de plastilina presentaban marcas de incisivos
y huellas de uñas pequeñas (Figs. 2E y 2F). En
los de Codorniz no se detectó un patrón que
respondiera a la depredación por micro-
mamíferos. Entre los posibles depredadores
se encuentran el cuis común (Galea muste-
loides) y el colicorto pampeano (Monodelphis
dimidiata).

Depredación por aves.— Los huevos de Codor-
niz tenían un agujero a causa de la picadura,
en general con gran parte del contenido del
huevo adentro o derramado en el suelo
(Fig. 2G). Las especies capaces de depredar
huevos en el Parque Tornquist incluyen al
Chimango, el Carancho y el Tero Común
(Vanellus chilensis). No se hallaron huevos de
plastilina con señales de intentos de depre-
dación por aves.

Depredación por ofidios.— Los huevos de
plastilina presentaban marcas separadas por
distancias de 0.95–1.55 cm (Fig. 2H), en con-
cordancia con los colmillos de víboras y cule-
bras de la zona. Las culebras que podrían
depredar nidos en el Parque Tornquist son,
principalmente, la culebra ratonera (Philodryas
patagoniensis), la culebra verde y negra (Liophis
poecilogyrus) y la culebra elegante (Liophis
elegantissimus). Entre las víboras, la yarará
grande o víbora de la cruz (Bothrops alternatus).

La depredación por aves fue más frecuente
en el área de Clausura, donde la importancia
relativa de los macromamíferos fue mucho
menor (Tabla 1). En La Toma, la mayor depre-
dación se atribuyó a los micromamíferos, con
altos porcentajes de huevos ausentes (posible-
mente debido a la acción de la yarará grande,
que fue observada allí durante los muestreos).
En contraste, en el área de pastoreo moderado
predominaron los macromamíferos, aunque
también se registró una gran cantidad de hue-
vos ausentes. Los huevos artificiales ubicados
en las áreas de pastoreo intensivo sufrieron
depredación de todos los grupos en propor-
ciones aproximadamente similares. En los bor-
des de arroyos la depredación fue en general
menor, predominando los huevos ausentes,
los depredados por macromamíferos y micro-
mamíferos.

El Análisis de Componentes Principales de-
sarrollado a partir de los porcentajes de nidos

Figura 2. Ejemplos de huevos de Codorniz y de plastilina depredados por distintos tipos de organismos.
(A, B) Huevos de Codorniz depredados por macromamíferos, mostrando la marca de la mordedura en
forma de herradura. (C, D) Huevos de plastilina depredados por macromamíferos, con marcas de molares
(C) y caninos (D). (E, F) Huevos de plastilina con marcas de uñas (E) e incisivos (F) de micromamíferos.
(G) Huevo de Codorniz depredado por aves, mostrando un agujero y parte del contenido del huevo en
su interior o derramado. (H) Huevo de plastilina marcado por ofidios.
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artificiales fracasados atribuidos a las distintas
causas se presenta en la figura 3. El primer
componente principal explicó un 27% de la
varianza total, mientras que el segundo expli-
có un 26%. El primer componente separó las
transectas con altos valores de depredación
por macromamíferos y con huevos ausentes,
que estuvieron asociadas a la zona de pastoreo
moderado durante 2005 y 2006. Las transectas
del área de Clausura se diferenciaron princi-
palmente en el segundo componente, asocia-
das a altos porcentajes de depredación por
aves. Las transectas de La Toma tuvieron una
dispersión mayor, aunque algunas se relacio-
naron con la depredación por micromamíferos
y con los depredadores no identificados. Más
del 70% de las transectas del área de pastoreo
intensivo se asociaron negativamente a la
depredación por micromamíferos, y una única
muestra de esa área presentó una fuerte aso-
ciación con la depredación por aves. Las
transectas de las áreas de pajonal en bordes
de arroyos se relacionaron débilmente con la
depredación por micromamíferos y por
depredadores no identificados. Finalmente, el
área intensamente pastoreada adyacente a los
arroyos se asoció con los nidos pisoteados y
depredados por aves.

DISCUSIÓN

Este trabajo constituye un aporte para la
identificación de los depredadores responsa-
bles de la reducción del éxito reproductivo de
las aves de pastizal pampeano y su relación
con la herbivoría, una de las principales fuer-
zas estructuradoras de estos ambientes. El
ensamble de depredadores está influido de
manera directa por las características de los
ambientes de pastizal (Nack 2002) y las áreas
con mayor diversidad de depredadores que
actúen sobre nidos construidos en distintos
microhábitats ofrecerán menos sitios seguros
donde nidificar (Dion et al. 2000). La identifica-
ción de los depredadores de nidos, particular-
mente de aquellos que afectan especies de
aves cuya conservación está comprometida,
permitiría diseñar estrategias de manejo apro-
piadas para cada caso (Carter et al. 2007).

Es importante notar que el uso de huevos
de Codorniz o de plastilina para simular la
depredación de nidos naturales ha sido criti-
cado (Paton 1994, Haskell 1995, Zanette 2002).
Algunos autores sostienen que las tasas de
depredación de nidos artificiales difieren de
las de nidos reales (Major y Kendal 1996,
Davison y Bollinger 2000, Robinson et al.
2005). Berry y Lill (2003) postulan que la proba-
bilidad de que los nidos sean depredados
depende de los depredadores involucrados y
señalan que la ubicación del nido artificial
puede resultar clave, coincidiendo con
Mezquida y Marone (2003). Wilson et al. (1998)
opinan que los huevos de Codorniz resultan
más atractivos para los depredadores, que
además se ven favorecidos por la falta de
defensa del nido. Como contrapartida, es
posible que los adultos alerten involuntaria-
mente a los depredadores sobre la presencia
de huevos o pichones en los nidos naturales,
exponiéndolos más (Mullin y Cooper 1998).
Además, los nidos naturales serían detectados
más fácilmente que los artificiales debido al
olor de las aves (Martin 1987). Por otra parte,
los animales que depredan nidos artificiales
pueden ser distintos a los que depredan hue-
vos de nidos naturales o, al menos, la impor-
tancia relativa de las distintas especies de
depredadores podría variar de acuerdo al tipo
de nido (Thompson y Burhans 2004). El efecto
diferencial de los depredadores puede variar
de acuerdo con el tipo de huevo que se utiliza
en los experimentos (Martin y Li 1992, Yahner

Figura 3. Análisis de Componentes Principales rea-
lizado a partir de los porcentajes de nidos artifi-
ciales fracasados en las distintas áreas del Parque
Provincial Ernesto Tornquist (provincia de Buenos
Aires, Argentina) en cada uno de los años de estu-
dio (2005, 2006 y 2007) correspondientes a cada
una de las distintas causas de fracaso. NI: depre-
dadores no identificados, C: Clausura, LT: La Toma,
PM: pastoreo moderado, PI: pastoreo intensivo,
AJ: áreas de pajonal en bordes de arroyos, AP: área
intensamente pastoreada adyacente a bordes de
arroyos. I y II se refieren a distintos sectores dentro
de una misma área.
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y Mahan 1996, Svagelj et al. 2003). Los huevos
de Codorniz usados en este trabajo tienen un
tamaño intermedio dentro del rango de varia-
ción del tamaño de los huevos de las aves de
pastizal (mayores que los de los passeriformes
pero menores que los de los tinámidos). Aun
así, los nidos artificiales presentan ventajas
para detectar patrones generales cuando las
muestras de nidos naturales son escasas
(Donovan et al. 1997), especialmente en el caso
de aves que nidifican en matas o en el suelo,
cuyos nidos resultan difíciles de hallar
(Willebrand y Marcström 1988). De este modo,
se consigue manejar un número grande de
nidos y controlar su ubicación y distribución
para poner a prueba hipótesis acerca de las
causas asociadas a su éxito o fracaso (Moore y
Robinson 2004).

El uso de los restos del huevo como indicador
de la identidad de los depredadores también
debe ser tomado con cautela (Marini y Melo
1998), particularmente cuando se intenta
definir la identidad a nivel específico. Com-
parando los restos de huevos depredados con
la evidencia aportada por cámaras que iden-
tifican de manera inequívoca al depredador
responsable, Hernandez et al. (1997) encon-
traron una gran variabilidad en las caracterís-
ticas de los restos dejados por una misma
especie de depredador y, a la vez, gran simili-
tud entre especies diferentes de depredadores
dentro de un mismo grupo (macromamíferos
y aves en su estudio). En este trabajo esta
incertidumbre se reduce al utilizar categorías
amplias de depredadores y por la utilización
de la colección de referencia, que permite
clasificar con un nivel de confianza relativa-
mente alto a una proporción importante de
los eventos de depredación.

Los resultados del trabajo muestran que dis-
tintos grupos de depredadores podrían actuar
de manera diferencial sobre huevos de plasti-
lina o de Codorniz. Como los niveles de de-
predación variarían de acuerdo al huevo
empleado, los resultados deberían ser toma-
dos con cautela. Además, ningún modelo de
huevo permitió identificar a todos los grupos
de depredadores, por lo que se recomienda, a
futuro, utilizar un huevo de cada tipo por nido
para aumentar las probabilidades de hallar
marcas de todos ellos.

La mayoría de los huevos que pudieron ser
asignados a algún tipo de depredador fueron
consumidos por macromamíferos. En este

trabajo no se pudo determinar qué especies
son las que más utilizan este recurso como ali-
mento; sin embargo, estudios de la densidad
de carnívoros en el área señalan que el zorro
gris sería la especie más común en el Parque
Tornquist, seguido por el zorrino común, el
hurón menor y el gato montés, todos ellos con
abundancias significativamente inferiores
(Luengos Vidal 2003). Las variaciones en la
densidad de los macromamíferos en los dis-
tintos sectores del parque son consistentes con
algunas diferencias halladas en su importan-
cia relativa como depredadores de nidos. La
densidad de zorro gris en las áreas de pasto-
reo moderado e intensivo es mayor que en La
Toma (Luengos Vidal 2003), coincidiendo con
las tasas relativas de depredación de huevos
por macromamíferos registradas. Casanave et
al. (2003) reportaron que el peludo y la mulita
pampeana concentran sus actividades en
áreas con estepa graminosa baja, lo que coin-
cide también con las áreas con mayor depre-
dación por macromamíferos.

Diferentes estudios asignan distinta impor-
tancia a los micromamíferos como depreda-
dores de huevos. Schmidt et al. (2001), por
ejemplo, los señalan como los principales res-
ponsables de la depredación de nidos en el
estado de Nueva York (EEUU), mientras que
otros reportan un impacto muy bajo (Baker
et al. 1999). Estas diferencias se han atribuido
a las características de los ambientes donde se
llevan a cabo los estudios, ya que los roedores
pequeños utilizan sitios de vegetación alta
(Comparatore et al. 1996) para protegerse de
depredadores aéreos y, por este motivo, su
impacto suele ser mayor en ese tipo de hábitat
(Dion et al. 2000, Nack 2002). Esto es consis-
tente con las diferencias detectadas en este
estudio, con una depredación mayor en La
Toma (área dominada por pastizales altos y
cerrados) respecto del área de pastoreo inten-
sivo. En el área de Clausura este grupo no fue
el principal depredador, probablemente
debido al pastoreo que sufrió durante el año
de manejo de caballos. Los mamíferos más
grandes, en cambio, seleccionarían sitios con
menor densidad de vegetación que les permiten
moverse con facilidad en busca de alimento
(Larivière y Messier 1998, Nack 2002). La tasa
de depredación por micromamíferos encon-
trada en este trabajo (aproximadamente 20%)
podría reflejar, al menos en parte, la dificul-
tad que representa el consumo de un huevo
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de Codorniz para un mamífero pequeño.
Haskell (1995) y Pärt y Wretenberg (2002)
reportaron que los roedores consumen hue-
vos de plastilina pero no los de Codorniz. En
el área de estudio es probable que el mayor
tamaño de los huevos artificiales (en compa-
ración con una parte significativa de los hue-
vos de las aves silvestres), así como su cáscara
más gruesa y resistente, dificulten que los inci-
sivos de los pequeños roedores y marsupiales
los rompan. Los huevos de aves passeriformes
en general tienen cáscaras más débiles com-
paradas con los de Codorniz y se ha observado
que son efectivamente depredados por
micromamíferos (Maier y DeGraaf 2000). De
este modo, es posible que la importancia rela-
tiva de este grupo como depredador haya sido
subestimada y que su papel sea mucho más
importante, particularmente para especies con
huevos pequeños (e.g., Anthus correndera,
Sicalis luteola).

El papel de las aves como depredadores de
huevos en pastizales suele ser considerado
minoritario en comparación con la impor-
tancia de los mamíferos (Skagen et al. 1999,
Eriksson et al. 2001). Sin embargo, en algunos
casos las aves toman un rol preponderante
(Yahner y DeLong 1992, Zanette y Jenkins
2000, Willson et al. 2001, Mezquida y Marone
2002, França y Marini 2009, França et al. 2009).
Aunque en varios trabajos se distinguieron
marcas de picos de aves en huevos de cerá-
mica, plastilina o arcilla (Zanette y Jenkins
2000, Eriksson et al. 2001, Willson et al. 2001,
França y Marini 2009), en este estudio las aves
solo pudieron ser identificadas a través de las
evidencias dejadas en los restos de huevos de
Codorniz, lo que podría resultar en una
subestimación de su importancia relativa.

La depredación de nidos naturales por
ofidios ha sido reportada en numerosos tra-
bajos (Mahan 1956, Best 1978, Thompson et
al. 1999, Renfrew y Ribic 2003). Algunos auto-
res consideran a todos los huevos ausentes en
este tipo de ensayos como depredados por
víboras (Best 1978, Kozma y Mathews 1997);
sin embargo, esto les atribuiría una importan-
cia muy grande y no confirmada. En otros
trabajos no se encontraron evidencias de
depredación por ofidios en ensayos con hue-
vos de Codorniz y de arcilla (Eriksson et al.
2001) o plastilina (Zanette y Jenkins 2000).
Marini y Melo (1998) realizaron ensayos con
22 especies de serpientes en cautiverio y nin-

guna consumió huevos de Codorniz, lo que
los llevó a advertir que su importancia como
depredadores podría ser subestimada cuando
es evaluada con nidos artificiales. En este estu-
dio, la importancia de los ofidios resultó muy
baja, aunque algunas marcas en huevos de
plastilina muestran intentos de depredación
de este grupo. Se debe considerar que al me-
nos parte de los huevos ausentes, cuyo por-
centaje sí resultó elevado, podrían haber sido
depredados por ofidios. Por lo tanto, la inci-
dencia de la depredación por este grupo no
debería ser despreciada aun cuando no se
cuenta con una buena estimación, en especial
en función de los antecedentes que prueban
su importancia (Weatherhead y Blouin-
Demers 2004).

El porcentaje de huevos ausentes registrado
en este trabajo (cerca del 40%) es muy similar
al hallado por Bergin et al. (1997) en pastizales
del centro de EEUU. En los ensayos con
animales en cautiverio se observó que tanto
el zorro gris como el hurón menor con fre-
cuencia tomaban los huevos y los llevaban al
interior de sus madrigueras, y en el campo se
hallaron huevos con marcas de macro-
mamíferos a distancias de hasta 10 m de los
sitios donde originalmente habían sido colo-
cados. Del mismo modo, Hernandez et al.
(1997) reportaron que el zorro gris (Urocyon
cinereoargenteus) come los huevos artificiales
a distancias superiores a los 25 m en Texas
(EEUU) y mencionan un trabajo no publicado
en el que casi el 100% (n = 454) de los huevos
depredados por zorro colorado (Vulpes vulpes)
eran trasladados lejos del nido artificial. Los
peludos también podrían comer todo el huevo
de Codorniz sin dejar ningún rastro y las aves
posiblemente pueden tomar el huevo con su
pico y consumirlo en un sitio más favorable, a
resguardo de otros depredadores.

El pisoteo por ganado resultó la segunda
causa de fracaso de los nidos en el estudio de
Renfrew et al. (2005). En este trabajo el piso-
teo afectó aproximadamente al 5% de los
nidos artificiales y en otro estudio desarrolla-
do en el área con nidos naturales no se observó
ningún nido con signos de haber sufrido este
efecto (Cozzani 2010). Más allá del pisoteo y
de los cambios en la vegetación que resultan
en una mayor exposición de los nidos, los
grandes herbívoros exóticos podrían tener
una influencia directa sobre el éxito de cría,
ya que recientemente se ha confirmado
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mediante el uso de cámaras la depredación
de nidos por vacas y ovejas (Nack y Ribic 2005,
Bolton et al. 2007). En general este efecto ha
sido subestimado debido al desconocimiento
de los investigadores, pero no debe ser mini-
mizado ya que su posible impacto sobre las
aves dependerá de la carga de ganado.

Los resultados de este trabajo muestran que
las distintas áreas fueron afectadas de manera
diferente por los distintos depredadores y que
estas diferencias están asociadas con la histo-
ria e intensidad de pastoreo, la que a su vez
moldea la estructura de la vegetación. Tanto
Willson et al. (2001) como Vander Haegen et
al. (2002) encontraron mayores tasas de depre-
dación de nidos artificiales en sitios con menor
densidad de pastos. Las matas densas de vege-
tación actuarían generando una barrera visual
y olfatoria que disminuiría la eficiencia de los
depredadores (Ricklefs 1969). En el Parque
Tornquist, los pastizales de La Toma son más
densos que los de Clausura y esto podría
influir sobre la detectabilidad de los nidos, así
como sobre el ensamble de depredadores
asociados. En Clausura predominó la depre-
dación por aves, que en La Toma resultó
prácticamente insignificante. La alta tasa de
depredación en el área de pastoreo moderado
durante 2006 (75%) podría responder a la dis-
tribución de las áreas de acción de los depre-
dadores. Esta área tuvo una importancia
relativamente alta de depredación por macro-
mamíferos, que coincide con los registros por
radiotelemetría de un individuo de zorrino
común (D Castillo, com. pers.). Esta situación,
que condiciona la interpretación de algunos
de los resultados del trabajo, es difícil de
manejar considerando el tamaño reducido del
parque donde se realizaron los muestreos y
la extensión del área de acción de este tipo de
depredadores.

Estudios complementarios y, en particular,
el uso de huevos de tamaño más similar al de
los passeriformes de pastizal, así como la com-
paración de las evidencias de depredación con
las de otras técnicas de identificación de
depredadores como las cámaras-trampa,
permitirán aumentar la confiabilidad de los
resultados que aquí se presentan. Éstos debe-
rían complementarse también con evaluacio-
nes de la importancia de la acción de distintos
grupos de depredadores sobre pichones, par-
ticularmente en el caso de las aves altriciales,
ya que la depredación en esta fase podría

llegar a ser más importante que antes de la
eclosión. Mientras tanto, se destaca la impor-
tancia de las características de los ambientes
de pastizal como determinantes de varia-
ciones en la importancia relativa de distintos
grupos de depredadores y el valor de esta
información para proyectar los riesgos que
podrían enfrentan distintas especies de aves
en función de las características de los hábitats
en que se encuentran.
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RESUMEN.— Se estudió la dieta de la Lechuza de Campanario (Tyto alba) en un sector del Chaco
Seco en Santiago del Estero, Argentina. A partir de 332 egagrópilas colectadas entre 2007 y 2009
se analizó la variación estacional en el número y la biomasa de los ítems presa, la diversidad y la
amplitud de nicho trófico. Entre los 1170 individuos predados se registraron 14 ítems presa,
correspondientes a mamíferos (87%), aves (7%) e insectos (6%). Los roedores cricétidos constituye-
ron el grupo más frecuente (85%) y con el mayor aporte de biomasa (>75%), con una amplia
dominancia de Calomys spp. Durante el primer año la abundancia de micromamíferos en la esta-
ción seca alcanzó valores máximos, en tanto que aves e insectos mostraron el patrón opuesto. La
diversidad y la amplitud de nicho trófico presentaron valores máximos durante la estación húmeda
y la superposición trófica fue más baja entre muestras de estaciones diferentes. La variación esta-
cional de la biomasa en la dieta se debió principalmente al mayor consumo de aves durante la
estación húmeda de 2008. En la estación húmeda del segundo año de muestreo la dieta presentó
un comportamiento anómalo, en algunos casos completamente opuesto a lo esperado, probable-
mente relacionado a una marcada disminución en las precipitaciones. Los resultados confirman
una dieta generalista–oportunista, con un alto consumo de micromamíferos durante la estación
seca explicado por sus tamaños poblaciones elevados. La modificación del ambiente explicaría la
extrema dominancia de Calomys spp., como ya fuera documentado en otras áreas de Argentina.
PALABRAS CLAVE: Chaco Seco, dieta estacional, Lechuza de Campanario, nicho trófico, noroeste argentino.

ABSTRACT. SEASONAL VARIATION IN THE DIET OF THE COMMON BARN-OWL (TYTO ALBA) IN A DISTURBED

ENVIRONMENT OF THE ARGENTINEAN DRY CHACO.— We studied the diet of the Common Barn-Owl
(Tyto alba) in the Dry Chaco of Santiago del Estero, Argentina. From 332 pellets collected between
2007 and 2009 we analyzed the seasonal variation in number and biomass of prey-items, diversity,
and trophic niche width. We identified 1170 individuals belonging to 14 prey-items, corresponding
to mammals (87%), birds (7%) and insects (6%). Cricetid rodents were the most frequent group
(85%) with the highest biomass contribution (>75%), being Calomys spp. the most abundant
item. During the dry season of the first year, the abundance of micromammals reached the highest
values while birds and insects showed the opposite pattern. Diversity and trophic niche width
showed their highest values during the wet season and niche overlap was lower between samples
of different seasons. Seasonal variation in biomass was mostly due to a higher consumption of
birds during the wet season of 2008. In the wet season of the second year the diet showed an
anomalous behaviour, in some cases showing the opposite of the expected patterns, probably
related to a pronounced decrease in rainfall. The results of this study allow us to confirm a
generalist-opportunistic diet, with high consumption of micromammals during the dry season
probably explained by their high population sizes. Environmental modifications could be
explaining the extreme dominance of Calomys spp., as it has been documented in other regions
of Argentina.
KEY WORDS: Common Barn-Owl, Dry Chaco, northwestern Argentina, seasonal diet, trophic niche.
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La Lechuza de Campanario (Tyto alba), de
distribución cosmopolita, es la estrigiforme
más estudiada en cuanto a sus hábitos tróficos
(Bellocq 2000, Bó et al. 2007). La mayor parte
de los estudios sobre la dieta de esta lechuza
en Argentina han sido realizados en la región
pampeana y, en menor grado, en las regiones
patagónica y mesopotámica (Pardiñas y Cirig-
noli 2002, Leveau et al. 2004, 2006, Trejo et al.
2005, Teta et al. 2010, González-Fischer et al.
2011). Para el noroeste argentino hay escasos
trabajos, todos consistentes en descripciones
de los ítems presa y realizados sobre la base
de muestreos ocasionales, sin seguimientos a
lo largo del tiempo (Oviedo de la Vega 1962,
Soncini et al. 1985, Massoia 1987, 1988, Massoia
et al. 1997, 1999). La mayor parte de estos estu-
dios fueron realizados en la ecorregión del
Chaco Seco, ambiente que desde hace más de
un siglo está sometido a degradación y pér-
dida de hábitat y que es una de las áreas de
Argentina cuya diversidad biológica se en-
cuentra más amenazada (Brown et al. 2006).
El impacto de las actividades humanas sobre
la ecología trófica de las aves predadoras no
ha sido aún establecido, a pesar de la impor-
tancia de este gremio trófico como regulador
de la diversidad biológica de sus presas (Bó et
al. 2007, Wenny et al. 2011).

En este trabajo se describe la dieta de la
Lechuza de Campanario y sus fluctuaciones
estacionales en una localidad del Chaco Seco,
un área originalmente boscosa sometida
actualmente a una intensa degradación por
acción humana.

MÉTODOS

El estudio se llevó a cabo en la Estación
Experimental La María del Instituto Nacional
de Tecnología Agropecuaria (INTA), en la
provincia de Santiago del Estero, Argentina
(28°01'S, 64°14'O; 175 msnm). El clima es conti-
nental, cálido y semiárido. El régimen de tem-
peraturas es cálido en verano y templado a
frío en invierno, con una marcada amplitud
térmica diaria. La temperatura promedio
anual es de 20.1 °C, con promedios mensuales
de temperatura máxima para los meses más
cálidos de 31.7–34.8 °C y promedios mensua-
les mínimos que no superan los 8 °C en los
meses más fríos. La precipitación promedio
anual es de 617 mm, distinguiéndose clara-
mente una estación lluviosa (octubre-marzo)
y otra seca (abril-septiembre).

El área constituye un mosaico de ambientes
típicos de la ecorregión del Chaco Seco
(Burkart et al. 1999). La fisonomía de La María
está dominada por bosque semiárido chaque-
ño (Cabrera 1976) que comprende ambientes
de bosque continuo (4000 ha), terrenos dedi-
cados a la agricultura (1500 ha) y pastizales
naturales sobre antiguos cauces fluviales
(2000 ha) (Codesido y Bilenca 2004). Las prin-
cipales especies del bosque son el quebracho
colorado (Schinopsis quebracho-colorado) y el
quebracho blanco (Aspidosperma quebracho-
blanco), pero también se encuentran el alga-
rrobo negro (Prosopis nigra), el mistol (Zizyphus
mistol) y la brea (Cercidium australe). El estrato
arbustivo está compuesto por distintas espe-
cies de garabatos (Acacia spp.), tala (Celtis
pallida), atamisqui (Atamisquea emarginata) y
molles (Schinus spp.), mientras que el herbáceo
está constituido por gramíneas y latifoliadas
(Brassiolo et al. 1993, Araujo et al. 2008). De
acuerdo a Codesido y Bilenca (2004), el
ambiente fue originalmente modificado por
la extracción de madera, pero en la actualidad
el pastoreo de ganado doméstico y los cultivos
de alfalfa, algodón, hortalizas, maíz y soja
constituyen la fuente más importante de
disturbio.

La dieta de la Lechuza de Campanario se
estudió a partir del análisis de egagrópilas
íntegras colectadas de un nido en el interior
de un edificio abandonado en agosto, octu-
bre y diciembre de 2007, febrero, octubre y
diciembre de 2008 y febrero de 2009. Para
evitar mezclar egagrópilas correspondientes
a estaciones diferentes, el sector de acumula-
ción fue limpiado cada vez que se retiraban
las egagrópilas. Como los pares de muestras
de diciembre 2007–febrero 2008 y de diciem-
bre 2008–febrero 2009 tuvieron una escasa
cantidad de egagrópilas, fueron considerados
como una sola muestra (referidas como
febrero de 2008 y febrero de 2009, respectiva-
mente). Para facilitar el análisis y la discusión
de las fluctuaciones en la dieta, se hace refe-
rencia a dos estaciones, separando las mues-
tras provenientes de agosto–octubre (estación
seca) de aquellas de diciembre–febrero (esta-
ción húmeda).

Las egagrópilas se diseccionaron en húme-
do usando técnicas estándar (Marti et al. 2007),
separando los restos tegumentarios, óseos,
dentarios y quitinosos. Las presas fueron
determinadas al máximo nivel de resolución
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taxonómica posible. Para los mamíferos, las
determinaciones a nivel de especie se efectua-
ron comparando con material de referencia de
la Colección de Mamíferos del Instituto
Miguel Lillo y de la Colección de Egagrópilas
del INSUGEO. Las aves fueron identificadas
a nivel de clase y los insectos a nivel de orden,
a partir de revisiones bibliográficas y consul-
tas con especialistas (Brues y Melander 1932,
Brewer y Arguello 1980).

Para cada ítem presa se calculó el número
mínimo de individuos a partir del conteo de
elementos homólogos del mismo lado (e.g.,
mandíbulas, maxilares, élitros) y el porcenta-
je aportado a la dieta en términos de biomasa
(calculado como ni wpi 100 / ∑ (ni wpi), donde
ni es el número de individuos de la presa i y
wpi es el peso promedio de la presa i; Marti et
al. 2007). Los pesos promedio para las espe-
cies de mamíferos se obtuvieron a partir de
los pesos de individuos colectados en el área
de estudio. El peso promedio para las aves fue
estimado a partir de valores utilizados para
passeriformes en la literatura (e.g., Teta y
Contreras 2003, Leveau et al. 2006). Para los
invertebrados se tomó un peso promedio de
0.3 g siguiendo el criterio de Bellocq (1988). El
promedio geométrico del peso de las presas
se calculó siguiendo a Marti et al. (1993). La
amplitud de nicho trófico se calculó con el
Índice de Levins (B = 1 / ∑ (ni / nt)

2, donde nt
es el número total de individuos presa) y con
el Índice de Levins estandarizado (Be = (B - 1) /
(Bmáx - 1), donde Bmáx es el número máximo de
categorías; Marti et al. 2007). La diversidad
específica se calculó con el Índice de Shannon-
Wiener (H’). La superposición trófica entre
pares de muestras correspondientes a diferen-
tes estaciones fue calculada tanto a nivel de
clase como de ítem presa con el Índice de
Pianka (O = ∑ pij qij / √ pij

2 qij
2, donde pij y qij son

las proporciones de la categoría i en las dos
muestras que se comparan). Se espera que las
muestras provenientes de estaciones diferen-
tes presenten una menor superposición que
las correspondientes a la misma estación.

RESULTADOS

Se detectaron 14 ítems presa correspondien-
tes a dos grupos de vertebrados (mamíferos y
aves) y a un grupo de artrópodos (insectos)
en la dieta de la Lechuza de Campanario
(Tabla 1). Se encontraron en total 1170 indivi-

duos presa. Los ítems más consumidos fueron
los mamíferos, con una frecuencia superior al
50% en las muestras, representando un 86.8%
del total de presas (Tabla 1). En general, el
aporte de aves e insectos a la dieta fue bajo,
constituyendo el 7.4% y el 5.7%, respectiva-
mente. Entre los insectos se registraron indivi-
duos pertenecientes a los órdenes Hemiptera,
Coleoptera e Hymenoptera. El grupo de
mamíferos mejor representado fue el de los
roedores (86.5%), con un porcentaje significa-
tivamente menor correspondiente a marsu-
piales didelfimorfios del género Thylamys
(0.3%). Los roedores cricétidos constituyeron
más del 50% de la dieta en todas las muestras,
como consecuencia de la amplia dominancia
de las especies del género Calomys (67%).
Otros sigmodontinos consumidos en menor
proporción fueron Necromys lasiurus, Akodon
dolores, dos especies del género Oligoryzomys
y Graomys chacoensis. El aporte de los roedores
caviomorfos, solo representados en la dieta
por Galea leucoblephara y una especie no identi-
ficada del género Ctenomys, fue escaso en
términos de frecuencia, aunque algo más
importantes en cuanto al aporte de biomasa
(Tabla 1, Fig. 1).

Se observaron variaciones estacionales en las
abundancias de los ítems presa en la dieta. En
las muestras de agosto de 2007, octubre de
2007 y octubre de 2008 (estación seca), las
abundancias de micromamíferos alcanzaron
valores máximos, mientras que los valores más
bajos se observaron en febrero de 2008 (esta-
ción húmeda) (Tabla 1). La abundancia de aves
e insectos mostró un patrón opuesto al de los
micromamíferos, con valores máximos durante
febrero de 2008 y bajos en la estación seca. En
febrero de 2009 (estación húmeda) se registra-
ron valores muy diferentes con respecto a la
estación húmeda del año anterior, asemeján-
dose más a los observados en la estación seca.

La diversidad y la amplitud de nicho trófico
fueron máximas en febrero de 2008 (Tabla 1).
La superposición trófica entre muestras corres-
pondientes a estaciones diferentes fue más
baja durante 2007–2008, no mostró variación
al comparar la única muestra de 2009 (esta-
ción húmeda) respecto de la estación seca y
fue llamativamente diferente entre las estacio-
nes húmedas de años consecutivos (Tabla 2).

La Lechuza de Campanario consumió pre-
sas comprendidas en un amplio rango de
pesos (0.3–180 g; Tabla 1), con un promedio
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geométrico de 14.32 g. El mayor aporte de
biomasa provino del consumo de pequeños
mamíferos, particularmente roedores cricé-
tidos del género Calomys (53%) (Tabla 1). Sin
embargo, en algunas muestras fue importante
la contribución de los roedores caviomorfos y
las aves. Los insectos, a pesar de ser un ítem
presa importante en número durante la esta-
ción húmeda, tuvieron un aporte casi nulo en
términos de biomasa (Tabla 1). La variación
estacional de la biomasa aportada por cada
presa se observa principalmente en el mayor
consumo de aves durante febrero de 2008 con
respecto al consumo de cricétidos y cavio-
morfos y, en menor grado, a un mayor
consumo de Ctenomys sp. en febrero de 2009.
No obstante, en términos generales, la varia-
ción estacional de la biomasa no resulta tan
evidente como la de la abundancia relativa,

Figura 1. Porcentaje que representan en la dieta de
la Lechuza de Campanario (Tyto alba) en términos
de biomasa los tres grupos dominantes de ítems
presa (roedores cricétidos, roedores caviomorfos
y aves) en la Estación Experimental La María,
INTA, provincia de Santiago del Estero.

Tabla 1. Ítems presa y parámetros de la dieta de la Lechuza de Campanario (Tyto alba) en la Estación
Experimental La María, INTA, provincia de Santiago del Estero. Para cada ítem presa se indican el peso
(en g), el número de individuos registrados (N) y el porcentaje que representa en la dieta en términos
de biomasa (%B). B: índice de Levins, Be: índice de Levins estandarizado, H’: índice de Shannon-Wiener.

  
Agosto  

2007 
Octubre 

2007 
Febrero 

2008 
Octubre 

2008 
Febrero 

2009 Total 

  Peso N %B N %B N %B N %B N %B N %B 

Mammalia  396 97.30 248 82.70 83 61.10 185 90.60 104 89.50 1016 87.28
  Akodon dolores 28 18 5.48 3 1.49 3 3.84 12 9.28 7 7.28 43 5.63 
  Necromys lasiurus 28 18 5.48 3 1.49 3 3.84 12 9.28 7 7.28 43 5.63 
  Oligoryzomys sp. 21 2 0.45 20 7.48 2 1.92 3 1.74 1 0.78 28 2.75 
  Oligoryzomys cf. O. 

flavescens 14 9 1.37 18 4.48 12 7.68 5 1.93 4 2.08 48 3.14 
  Calomys cf. C. 

laucha/musculinus 11.1 175 21.12 108 21.35 38 19.28 107 32.81 61 25.17 489 25.42
  Calomys cf. C. 

fecundus/venustus 25.4 148 40.87 68 30.76 17 19.73 41 28.77 25 23.61 299 35.56
  Graomys chacoensis 42 2 0.91 7 5.23 2 3.84 1 01.16 2 3.12 14 2.75 
  Ctenomys sp. 180 7 13.70 3 9.61   1 4.97 3 20.08 14 2.75 
  Galea leucoblephara 170 4 7.39         4 3.18 
  Thylamys sp. 22.3 2 0.48 1 0.39 1 1.01 1 0.61   4 0.41 
Aves 31 8 2.69 32 17.66 27 38.26 11 9.42 9 10.37 87 12.63
Insecta 0.3 7 0.002   42 0.57 1 0.0001 17 0.18 67 0.09 
  Hemiptera  7 0.002   30 0.40     37 0.05 
  Coleoptera      8 0.10 1 0.0001 16 0.16 25 0.03 
  Hymenoptera      4 0.07   1 0.02 5 0.01 
B (clase)   1.07  1.26  2.56  1.09  1.52   
Be (clase)   0.00  0.02  0.52  0.04  0.26   
B (especie)   3.33  4.76  7.14  2.91  3.70   
Be (especie)   0.21  0.41  0.55  0.19  0.27   
H’   1.47  1.72  2.04  1.44  1.75  1.78 
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debido al aporte casi nulo de biomasa por
parte de insectos y a la predominancia general
de los cricétidos en la dieta en todas las mues-
tras (Tabla 1, Fig. 1).

DISCUSIÓN

Los análisis de la ecología trófica de aves
rapaces en Argentina son aún incipientes, en
particular los que estudian sus variaciones
temporales (Bó et al. 2007, González-Fischer
et al. 2011). A pesar de su importancia para la
conservación (Bilney et al. 2010), son escasos
los estudios de este tipo realizados en estrigi-
formes en el noroeste argentino (Ortiz et al.
2010). Debido al amplio espectro trófico y al
carácter oportunista de muchas especies de
lechuzas, la composición de la dieta puede ser
un buen indicador de la salud de un eco-
sistema al reflejar la diversidad de sus princi-
pales ítems presa (Bonvicino y Bezerra 2003,
Avenant 2005, Teta et al. 2010). Sin embargo,
esta información solo será de utilidad luego
de conocer adecuadamente la composición de
la comunidad de presas a partir de la dieta
del predador y su relación con el grado de
modificación del paisaje para diferentes esca-
las temporales. Aunque los estudios de este
tipo en la región chaqueña son incipientes
(Gomez et al. 2012), la relación entre los cam-
bios en el ambiente y la diversidad de especies
presa ha sido demostrada en otras áreas (e.g.,
Pardiñas et al. 2000, Magrini y Facure 2008,
Ogada y Kibuthu 2009, Bilney et al. 2010).

Los resultados obtenidos en este estudio per-
miten confirmar las conclusiones previas
sobre las particularidades tróficas de la
Lechuza de Campanario en otras regiones del
país así como en casi todo su rango de distribu-

ción (e.g., Bellocq 2000, Pillado y Trejo 2000,
Pereira y Massoia 2006, Bó et al. 2007, Donadío
et al. 2009, Teta et al. 2010). Se registró una
dieta generalista, con un espectro relativa-
mente amplio de ítems presa que incluyó
artrópodos, aves y mamíferos. Sin embargo,
los roedores cricétidos fueron las presas más
importantes, siendo el grupo con mayor
aporte de biomasa, tanto en el análisis global
como en el estacional. Este mismo patrón se
observó en la mayoría de los estudios de dieta
realizados en Argentina y otros países de Amé-
rica del Sur (e.g., Teta y Contreras 2003,
González Acuña et al. 2004, Trejo et al. 2005,
Leveau et al. 2006, González-Fischer et al.
2011). El mayor aporte de biomasa en la dieta
global provino de las especies del género
Calomys. Sin embargo, y a pesar de su baja fre-
cuencia relativa, Ctenomys sp. fue un ítem más
importante en términos de biomasa que los
roedores cricétidos no pertenecientes al
género Calomys en la mayor parte de las mues-
tras. Un gran aporte de biomasa por parte de
roedores caviomorfos ha sido encontrado tam-
bién por otros autores, probablemente a causa
de su predominancia en un área determinada
(Aliaga-Rossel y Tarifa 2005). Debido a los
hábitos diurnos de la mayor parte de los roe-
dores caviomorfos, una explicación alternativa
puede estar relacionada a la extensión del
período de actividad trófica diaria de la
Lechuza de Campanario.

El promedio geométrico del peso de los taxa
incorporados en la dieta fue considerable-
mente menor al valor de 45.1 g propuesto por
Marti et al. (1993) para el Neotrópico. Sin
embargo, en otros estudios se ha concluido
que existe un amplio rango de variación en el
peso de presas consumidas por esta especie.

 Agosto 2007 Octubre 2007 Febrero 2008 Octubre 2008 Febrero 2009 

Agosto 2007 - 0.99 0.86 1.00 0.98 
Octubre 2007 0.95 - 0.88 0.99 0.98 
Febrero 2008 0.71 0.79 - 0.87 0.94 
Octubre 2008 0.94 0.95 0.74 - 0.98 
Febrero 2009 0.92 0.94 0.77 0.97 - 

Tabla 2. Superposición trófica entre pares de muestras de dieta de la Lechuza de Campanario (Tyto alba)
en la Estación Experimental La María, INTA, provincia de Santiago del Estero. Los valores sobre la
diagonal corresponden a la superposición a nivel de clase y por debajo de la diagonal a nivel de ítem
presa.
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En el noroeste de la Patagonia el peso prome-
dio de las presas fue de 41.9 g (Trejo et al. 2005),
alcanzando valores de 29.9 g en el sur de Chile
(Iriarte et al. 1990) y de 12.6–32.0 g en diferen-
tes localidades de la provincia de Buenos Aires
(Leveau et al. 2006) y en la región pampeana
(Bellocq 2000). Se han registrado también valo-
res inusualmente elevados como 95 g en Chile
central (Jaksic y Yáñez 1979) y 340 g en La Paz,
Bolivia (Aliaga-Rossel y Tarifa 2005). Esto
indica que aunque tenga una preferencia por
especies de tamaño mediano, la Lechuza de
Campanario predaría sobre los tamaños de
presa disponibles localmente (Jaksic y Caro-
thers 1983, Pillado y Trejo 2000).

En general, los valores de amplitud de nicho
trófico registrados fueron similares a los repor-
tados para América del Sur, con valores pro-
medio de B de 4.28 (Be = 0.48) para latitudes
templadas y de 4.61 (Be = 0.38) para latitudes
tropicales (Marti et al. 1993). Para Argentina,
Bellocq (2000) reportó un rango de 1.37–7.49
(con Be entre 0.05–0.69) y valores promedio
de 4.07 (Be = 0.25) y 4.03 (Be = 0.35) para lati-
tudes subtropicales y templadas, respectiva-
mente. Los escasos datos disponibles para
latitudes subtropicales, provenientes de varias
localidades del Chaco Húmedo y los Esteros
del Iberá (Pardiñas et al. 2005), indican valores
menores a los reportados en este trabajo (B
entre 1.49–4.91 y Be entre 0.10–0.45).

La población de Lechuza de Campanario
estudiada consumió la mayor parte de las
especies del elenco de pequeños mamíferos
conocido para el Chaco Seco santiagueño. Sin
embargo, un rasgo notable en La María es la
gran dominancia de las especies del género
Calomys por sobre las restantes presas, consti-
tuyendo casi el 70% de la dieta global. Esta
dominancia ha sido asociada con la transfor-
mación de grandes superficies de pastizales
naturales en cultivos y áreas de pastoreo en
las regiones pampeana y patagónica de
Argentina (Pardiñas 1999, Pardiñas et al. 2000,
González-Ittig et al. 2007, Teta et al. 2010,
González-Fischer et al. 2011). La dominancia
de Calomys spp. en el área de estudio fue
corroborada con trampeos realizados en 2008
y coincide, además, con análisis de egagrópilas
realizados en otros sectores del Chaco Seco
(Gomez et al. 2012). Muestras provenientes de
las provincias de Santiago del Estero, Salta y
Tucumán tuvieron una dominancia de espe-
cies de este género de 36–92%. Estos resulta-

dos sugieren que su predominancia sobre
otros pequeños mamíferos en el Chaco Seco
puede ser atribuida a los cambios en el uso
del suelo que actualmente experimenta la
región. Para el caso particular de La María, el
área de caza de la Lechuza de Campanario
(estimada como una superficie de 7 km de
radio centrada en el nido) presentó una trans-
formación de un 62% de la matriz boscosa
original en áreas de cultivos y zonas pobladas
(Gomez et al. 2012).

La marcada fluctuación estacional del con-
sumo de los tres grandes grupos presentes en
la dieta de la Lechuza de Campanario durante
el primer año de muestreo fue observada
previamente en otros estudios en América del
Sur (e.g., Pillado y Trejo 2000, González Acuña
et al. 2004, González-Fischer et al. 2011). El alto
consumo de pequeños mamíferos y el escaso
registro de aves e insectos durante la estación
seca se corresponde con los tamaños pobla-
cionales elevados registrados para micro-
mamíferos durante los meses invernales en
distintos ambientes y localidades del noroeste
argentino (Jayat y Ortiz, obs. pers.). Los cricéti-
dos, en general, tienden a incrementarse
numéricamente durante el otoño como con-
secuencia del ingreso de individuos jóvenes
a la población y a decaer durante la primavera
y el verano debido a la fuerte mortalidad cau-
sada por factores climáticos, la disminución
de recursos y el efecto de la predación (Murúa
y González 1986, González et al. 1989). Los
valores bajos de diversidad y amplitud de
nicho trófico registrados en la estación seca
reflejan también estas variaciones estacionales
debido al consumo casi exclusivo de roedo-
res. De esta manera, durante esta estación la
Lechuza del Campanario se comportó como
especialista en el consumo de pequeños
mamíferos, adoptando una conducta más
generalista hacia la primavera y el verano. Se
ha observado un comportamiento similar en
la región pampeana y el sudeste de Brasil
(Motta-Junior y Alho 2000, González-Fischer
et al. 2011). En el noroeste de la Patagonia
argentina y el centro-sur de Chile, aunque la
estacionalidad en las precipitaciones se
encuentra invertida respecto al área de estu-
dio de este trabajo (estación húmeda durante
el invierno), mostró un comportamiento opor-
tunista similar (Pillado y Trejo 2000, González
Acuña et al. 2004). Más aún, si bien en térmi-
nos generales la superposición trófica entre
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distintos pares de muestras fue alta, los valores
más bajos se registraron entre muestras perte-
necientes a estaciones diferentes, indicando
su conducta oportunista. En cuanto a la varia-
ción estacional en el aporte de biomasa, es
destacable el rol de las aves durante las estacio-
nes en las que los micromamíferos de gran
talla se encuentran ausentes. Esto se observó
especialmente en la estación húmeda de 2008,
cuando las aves no solo compensaron la
ausencia de caviomorfos sino también la mar-
cada disminución de cricétidos.

La dieta durante la estación húmeda del
segundo año de muestreo presentó un com-
portamiento anómalo, en algunos casos com-
pletamente opuesto a lo esperado de acuerdo
a la abundancia de sus presas. Este resultado
probablemente refleje las tendencias climáti-
cas registradas en el área de estudio durante
la estación húmeda 2008-2009. Este período
fue particularmente seco (262 mm) en com-
paración con el promedio de precipitaciones
de las últimas tres décadas (431 mm) y con las
registradas en el período húmedo 2007-2008
(384 mm). Las consecuencias de este período
particularmente seco sobre las poblaciones de
presas de la Lechuza de Campanario no son
fáciles de entender. Es probable que la baja
humedad haya afectado negativamente los
tamaños poblaciones de insectos, disminuyen-
do la abundancia de este ítem y promoviendo
un mayor consumo de roedores a pesar de sus
tamaños poblacionales bajos.

En síntesis, la variación estacional de la dieta
de la Lechuza de Campanario en el área de
estudio podría explicarse por los ciclos tempo-
rales de abundancia de micromamíferos y por
su conducta de caza oportunista ante la fluc-
tuación de sus presas, incorporando un mayor
número de taxa alternativos en estaciones con
menor abundancia de pequeños mamíferos
(Lundberg 1979, González-Fischer et al. 2011).
Aunque los resultados obtenidos son nove-
dosos para el Chaco Seco de Argentina, el
intervalo temporal considerado es corto en tér-
minos relativos. Estudios de más largo plazo
que contemplen, además, la cuantificación del
grado de modificación del ambiente circun-
dante, las tendencias climáticas durante los
años de muestreo así como también estudios
independientes sobre la abundancia relativa
de las especies presa, constituirán un elemento
fundamental para una mejor comprensión de
la ecología trófica de esta ave.
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RESUMEN.— Se realizaron relevamientos para estimar la riqueza y composición de la comunidad
de aves rapaces de la ciudad de Buenos Aires. Se registraron 21 especies, siendo la familia
Accipitridae la más abundante, seguida por Strigidae y Falconidae. Todas las especies fueron
observadas en espacios verdes, indicando una afinidad general por los ambientes naturales o
seminaturales. Algunas especies fueron también observadas haciendo uso de áreas edificadas o
densamente edificadas. Los falcónidos constituyeron el grupo más tolerante a la urbanización.
Falco sparverius y Glaucidium brasilianum, que nidifican en huecos y consumen presas pequeñas,
fueron frecuentes en la ciudad y pueden ser consideradas como colonizadoras exitosas.
PALABRAS CLAVE: aves rapaces, ecología urbana, espacios verdes, Falconidae.

ABSTRACT. SPECIES RICHNESS AND COMPOSITION OF RAPTORS (FALCONIFORMES AND STRIGIFORMES) OF

BUENOS AIRES CITY, ARGENTINA.— We carried out field surveys in order to estimate species richness
and composition of the raptor community in Buenos Aires City. We recorded 21 species, most of
them belonging to Accipitridae, followed by Strigidae and Falconidae. All of the species were
observed using green spaces, indicating a general affinity for natural or semi-natural
environments. Some species were also observed using built-up areas and densely built-up areas.
Falconidae was the group more tolerant to urbanization. Falco sparverius and Glaucidium
brasilianum, which nest in tree hollows and fed on small preys, were frequent in the city and can
be considered successful urban species.
KEY WORDS: Falconidae, green spaces, raptors, urban ecology.
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Las ciudades constituyen la máxima expre-
sión de un ambiente natural modificado por
el hombre y sus actividades (Marzluff et al.
2001, Daniele et al. 2006). Se trata de un eco-
sistema altamente dinámico caracterizado, en
general, por un alto nivel de heterogeneidad
compuesto por un entramado de edificios,
casas, parques y jardines (McDonnell y Pickett
1990, Clergeau et al. 1998, Savard et al. 2000).
Sumado a este mosaico de ambientes, las ciu-
dades presentan ciertas características que
favorecen el acercamiento de la fauna silves-
tre, permitiendo incluso que ciertas especies,
particularmente aves, se adapten a la vida
urbana (Gomis Martín 1999, Grilli et al. 2007,
Haene et al. 2008). Entre estas características
se destacan la oferta de alimento, la baja
competencia por recursos, el bajo número de

predadores y los sitios para nidificar (Leveau
y Leveau 2004, Shochat et al. 2004, Chace y
Walsh 2006). Este fenómeno resulta interesante
en tiempos en que el hombre avanza cada vez
más sobre las áreas naturales, aumentando
aceleradamente las superficies alteradas (Cler-
geau et al. 1998, McKinney 2002, Pavez et al.
2010). Esto ha motivado, durante los últimos
años, el desarrollo de una gran cantidad de
estudios en los que se analizan el uso de hábitat,
el éxito reproductivo, las relaciones tróficas y
el estado sanitario de distintas especies de fauna
silvestre en ambientes urbanos, suburbanos y
rurales (e.g., Marzluff et al. 2001, Roth y Lima
2003, Faeth et al. 2005, Chace y Walsh 2006,
Mannan et al. 2008), aportando información
de base para planificadores y gestores (Savard
et al. 2000, McKinney 2002, Pautasso 2007).



160 CAVICCHIA Y GARCÍA Hornero 27(2)

La capacidad de las especies para adaptarse
a los cambios en las condiciones de su entorno
natural está determinada por características
propias de su comportamiento, los hábitos de
alimentación y reproducción, y también por
el grado de variabilidad genotípica y feno-
típica (Sánchez-Rodríguez 2007). Se ha demos-
trado que algunas aves rapaces se han
habituado a vivir en las ciudades (Berry et al.
1998, Jaksic et al. 2001, Roth y Lima 2003,
Chace y Walsh 2006) y que para algunas pobla-
ciones las ciudades pueden proveer hábitats
de alta calidad (Chace y Walsh 2006, Mannan
et al. 2008). Además, la presencia de aves,
insectos y roedores (Leveau y Leveau 2004,
Faggi y Perepelizin 2006, Cavia et al. 2009),
principales presas de las rapaces (e.g., Massoia
1985, Bargo 1987, Bellocq 1990, Biondi et al.
2005, Bó et al. 2007), favorecen su estableci-
miento en el ámbito urbano.

En Argentina, las aves rapaces han sido
objeto de una gran variedad de estudios rela-
cionados a la biología general de las especies
y a distintos aspectos ecológicos como la diná-
mica poblacional (e.g., Canavelli et al. 2003),
los hábitos de alimentación y técnicas de caza
(e.g., Canavelli et al. 2001, Leveau et al. 2002,
Sarasola et al. 2003) o los patrones de distribu-
ción y abundancia en ambientes naturales
(e.g., Gelain et al. 2001, Romano et al. 2002).
Sin embargo, pocos estudios se han enfocado
en su ecología en ambientes urbanos (Bellocq
et al. 2008). Considerando que en la ciudad
de Buenos Aires no se han realizado hasta el
momento estudios sobre la comunidad de
aves rapaces, el objetivo de este trabajo es rea-
lizar un análisis descriptivo de la composición
y la riqueza de especies de esta comunidad y
brindar datos acerca de la presencia estacional,
la afinidad por el tipo de hábitat y la nidifica-
ción.

MÉTODOS

El área de estudio comprendió a la ciudad
de Buenos Aires, con una superficie de
203 km2 y casi tres millones de habitantes
(INDEC 2011). El clima es templado–cálido
con lluvias todo el año. La precipitación pro-
medio anual es de 1114 mm y la temperatura
promedio anual es de 17 °C. La ciudad está
rodeada por 24 partidos que conforman el
conurbano bonaerense, donde se concentra
cerca del 40% de la población total de Argen-

tina. Esta área, situada en la costa del Río de
la Plata, se extiende sobre la Pampa Ondulada,
una porción de la llanura pampeana que se
ubica sobre un terreno suavemente ondulado
(Soriano 1991, Matteucci et al. 1999). La vegeta-
ción original y característica de la región es el
pastizal templado con predominancia de
gramíneas (e.g., de los géneros Stipa, Pipto-
chaetium, Bromus, Aristida, Setaria y Melica),
considerado como uno de los ambientes natu-
rales con mayor riesgo de desaparición en
Argentina (Bilenca y Miñarro 2004, Viglizzo
et al. 2006). Otras comunidades de plantas
presentes en la región responden a condicio-
nes locales particulares (e.g., pajonales, talares,
matorral ribereño, selva en galería), todas con
una alta biodiversidad (Burkart et al. 1999).
Estos ambientes han sido considerablemente
modificados, siendo reemplazados inicial-
mente por agroecosistemas (Bilenca y Miñarro
2004) y posteriormente, con el crecimiento de
la población, por un paisaje urbano (Matteucci
et al. 1999, Morello et al. 2000). En la actuali-
dad, el paisaje de la ciudad de Buenos Aires
consiste en una matriz de edificios y calles
pavimentadas dentro de la cual forman par-
ches los parques y espacios verdes (Matteucci
et al. 1999, Cavia et al. 2009). Estos espacios
verdes están constituidos por pequeñas plazas
y parques con superficie de hormigón, alta-
mente homogéneos en cuanto a la estructura
del hábitat. En general, fueron diseñados
siguiendo un concepto estético y urbanístico
antiguo (Rivera y Galiussi 2002). Sin embargo,
algunos espacios verdes, como los lagos de
Palermo o el Parque Roca, mantienen una
estructura más heterogénea, incorporando
ambientes acuáticos que favorecen una mayor
riqueza de especies (Faggi y Perepelizin 2006).

Se realizaron observaciones no sistemáticas
entre enero de 2003 y marzo de 2006 con el
fin de determinar la riqueza y distribución de
las aves rapaces dentro de los límites de la
ciudad de Buenos Aires. Se contó con la par-
ticipación de 35 observadores entrenados
aficionados a las aves rapaces. Las observacio-
nes fueron de carácter ocasional y estuvieron
restringidas a los sitios frecuentados por los
observadores. Debido a esto, se registraron
muy pocas observaciones en el suroeste de la
ciudad, especialmente en el Parque Roca y el
Autódromo. Esta información se comple-
mentó con datos bibliográficos (Montaldo y
Claver 1986, Narosky et al. 1996, Zelaya y
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Pérez 1998, Narosky y Henschke 2005). En
cada observación se registró la especie, fecha
y horario, sitio de avistamiento, comporta-
miento, cantidad de individuos, sexo y edad
(en los casos que fue posible; e.g., en especies
con dimorfismo sexual en adultos y dicroma-
tismo entre pichones y adultos). Cuando las
observaciones se repetían en un mismo sitio
se relevó con el objetivo de identificar
dormideros o nidos, obteniéndose informa-
ción adicional.

Cada especie fue asignada a una categoría
de abundancia que expresa la posibilidad de
detección de la especie, visual o auditiva-
mente, por parte de un observador entrenado
dentro de los límites de la ciudad (Pugnali y
Chamorro 2006). Las categorías utilizadas fue-
ron: accidental (especie registrada ocasional-
mente que está fuera de su distribución
geográfica habitual o conocida; incluye
migrantes extraordinarios y aves extraviadas),
rara (registro esporádico de pocos individuos,
aún estando dentro de su distribución cono-
cida), escasa (especie con pocas posibilidades
de ser detectada debido a su baja densidad
poblacional o por tener hábitos esquivos, o
bien por ser migrante irregular), frecuente
(especie residente o migrante regular, aunque
no se la detecta en todas las visitas), común
(especie residente o migrante regular detecta-
ble en casi todas las visitas) y abundante (espe-
cie residente o migrante regular detectable en
casi todas las visitas, para la cual se observan
decenas o centenas de individuos). La estacio-
nalidad de cada especie fue caracterizada
usando las categorías de Pugnali y Chamorro
(2006) y Narosky e Yzurieta (1987): residente
(se la observa todo el año en forma regular),
residente parcial (se la observa todo el año
aunque con variaciones estacionales en su
abundancia), migrante boreal (nidifica en el
Hemisferio Norte y está presente en el vera-
no), migrante austral (nidifica en el Hemisferio
Sur y migra hacia el norte durante el invierno),
ocasional (presenta pocos registros esporádi-
cos sin una periodicidad anual o estacional
definida) e incierta (se carece de información).
Para las especies que contaron con pocas
observaciones en la ciudad, la estacionalidad
fue obtenida a partir de la bibliografía. La espe-
cie fue considerada nidificante cuando la
nidificación fue registrada por observación
directa (detección del nido con pichones,
huevos o adultos incubando, de adultos trans-

portando alimento al nido o alimentando
volantones) y probablemente nidificante
cuando no fue registrada pero se la considera
como tal en la bibliografía (Trejo 2007).

Para describir la afinidad de las especies con
la estructura del paisaje urbano se caracterizó
la ciudad en base al grado de edificación defi-
niendo tres ambientes: espacios verdes (reser-
va natural, parques y plazas), áreas edificadas
(barrios residenciales con jardín) y áreas
densamente edificadas (barrios donde se con-
centra la mayor actividad comercial y la
edificación vertical). Se consideró que una
especie tenía afinidad por un ambiente
cuando se la registró allí posada, alimentán-
dose, pernoctando o nidificando.

RESULTADOS

En la ciudad de Buenos Aires se han regis-
trado hasta el momento 28 especies de aves
rapaces (Montaldo y Claver 1986, Narosky et
al. 1996, Zelaya y Pérez 1998, Narosky y
Henschke 2005, Pugnali y Chamorro 2006). En
este trabajo se registraron 21 especies (75%),
documentándose por primera vez la presencia
de Ictinia plumbea, especie que cuenta con esca-
sos registros en la provincia de Buenos Aires
(Roesler 2001). La familia Accipitridae contó
con la mayor riqueza de especies, seguida por
Strigidae y Falconidae (Tabla 1). Teniendo en
cuenta el número total de especies registradas
por familia para la provincia de Buenos Aires
(Narosky y Di Giacomo 1993), los estrígidos
fueron el grupo mejor representado, habién-
dose registrado el 100% de las especies, segui-
do por los falcónidos (83%) y, por último, los
accipítridos (56%). Entre las especies citadas
para la ciudad de Buenos Aires pero no regis-
tradas en este trabajo se encuentran Cathartes
aura, Coragyps atratus, Geranoaetus melano-
leucus, Buteo polyosoma, Buteo swainsoni, Buteo
albicaudatus, Buteogallus urubitinga y Pandion
haliaetus.

Las especies observadas con mayor frecuen-
cia fueron Polyborus plancus, Milvago chimango,
Falco sparverius, Falco peregrinus, Parabuteo
unicinctus, Buteo magnirostris y Glaucidium
brasilianum (Tabla 1). Rostrhamus sociabilis tuvo
una baja frecuencia pero durante el período
estival se observaron grandes bandadas. Falco
peregrinus e Ictinia plumbea fueron observadas
exclusivamente durante el período estival,
mientras que Circus cinereus solo fue registrada
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en el período invernal. Ninguna especie pudo
ser categorizada como abundante.

Las 21 especies fueron observadas en espa-
cios verdes, indicando una afinidad general
por los ambientes naturales o seminaturales
(Tabla 1). El 57% de las especies, casi todas ellas
raras o accidentales, fueron observadas
exclusivamente en los espacios verdes. Las
especies frecuentes o comunes fueron tam-
bién observadas haciendo uso de áreas edifi-
cadas o densamente edificadas (Tabla 1). Todos
los falcónidos fueron observados en estas
áreas, el 28% de las especies de Tytonidae y
Strigidae y el 22% de los accipítridos. El 43%
de las especies fueron registradas posadas,
alimentándose, pernoctando o nidificando en
las áreas edificadas o densamente edificadas
(Tabla 2).

Se pudo constatar mediante observación
directa la nidificación de 5 de las 11 especies
para las cuales se ha reportado que se repro-
ducen en la ciudad de Buenos Aires (Tabla 1).
Falco sparverius fue la única especie observada
nidificando en áreas densamente edificadas,
mientras que Buteo magnirostris fue observada
en áreas edificadas y Parabuteo unicinctus,
Polyborus plancus y Glaucidium brasilianum
nidificaron en espacios verdes (Tabla 2).

DISCUSIÓN

En este trabajo se registraron el 75% de las
especies de aves rapaces citadas previamente
para la ciudad de Buenos Aires. Esto puede
deberse a que no se relevó la totalidad de la
ciudad, quedando subrepresentado el suroeste

Tabla 1. Especies de aves rapaces registradas en la ciudad de Buenos Aires, Argentina. Para cada espe-
cie se muestra la categoría de abundancia, su estacionalidad, los ambientes por los que tiene afinidad
y si nidifica en la ciudad.

 Abundancia Estacionalidad Ambiente a Reproducción b 

Accipitridae     
  Elanus leucurus Escasa Ocasional V PN 
  Ictinia plumbea Accidental Migrante Austral V  
  Parabuteo unicinctus Frecuente Residente V, E N 
  Rostrhamus sociabilis Frecuente Residente parcial V  
  Circus buffoni Rara Residente parcial V PN 
  Circus cinereus Rara Ocasional V  
  Accipiter erythronemius Rara Residente parcial V  
  Buteo magnirostris Frecuente Residente E, V N 
  Buteogallus meridionalis Accidental Ocasional V  
Falconidae     
  Polyborus plancus Común Residente D, E, V N 
  Milvago chimango Común Residente D, E, V PN 
  Falco peregrinus Frecuente Migrante Boreal D, E, V  
  Falco femoralis Rara Residente parcial E, V  
  Falco sparverius Común Residente D, E, V N 
Tytonidae     
  Tyto alba Escasa Residente V, E PN 
Strigidae     
  Bubo virginianus Accidental Ocasional V  
  Asio clamator Rara Residente parcial V PN 
  Asio flammeus Rara Incierta V  
  Athene cunicularia Rara Residente parcial V PN 
  Otus choliba Rara Incierta V  
  Glaucidium brasilianum Frecuente Residente E, V N 
a V: espacios verdes, E: áreas edificadas, D: áreas densamente edificadas. 
b PN: probable nidificante, N: nidificante. 
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(Parque Roca y Autódromo), que representa
un 30% de la ciudad. Las especies no registra-
das son consideradas accidentales, raras u oca-
sionales (i.e., tienen una baja probabilidad de
observación). También debe ser tenido en
cuenta que desde los primeros registros hasta
la actualidad la ciudad ha cambiado su fiso-
nomía (Matteucci et al. 1999, Morello et al.
2000) pudiendo esto haber favorecido a algu-
nas especies y perjudicado a otras. Ictinia
plumbea, registrada por primera vez para la
ciudad de Buenos Aires, fue observada una
única vez y en vuelo, sugiriendo que estaría
migrando o realizando un desplazamiento
hacia otra área, por lo que no se la podría con-
siderar como una especie urbana.

Los espacios verdes cumplen un rol impor-
tante y fundamental en el mantenimiento de
la biodiversidad de una ciudad (Gavareski
1976, Jokimäki 1999, González Oreja et al.
2007). Si bien varias especies de aves rapaces

se han habituado al ambiente urbano, la pre-
sencia de muchas de ellas depende de los
espacios naturales o seminaturales. En Buenos
Aires, la presencia de muchas especies estuvo
asociada a los espacios verdes de la ciudad.
Elanus leucurus, Buteogallus meridionalis,
Rostrhamus sociabilis, Circus buffoni, Circus
cinereus, Accipiter erythronemius, Bubo virginia-
nus, Asio clamator, Asio flammeus, Otus choliba y
Athene cunicularia fueron observadas en muy
pocas oportunidades y solo en espacios ver-
des de gran superficie (e.g., Reserva Ecológica
Costanera Sur, Agronomía), probablemente
debido a que las rapaces de mayor tamaño y
con áreas de acción grande son afectadas
negativamente por la reducción del hábitat y
la fragmentación que caracteriza a las ciuda-
des (Chace y Walsh 2006).

La oferta de alimento en la ciudad es abun-
dante y existen especies muy bien adaptadas
al ambiente urbano (Savard et al. 2000, Faggi

Tabla 2. Comportamientos observados en las aves rapaces registradas en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina, en los distintos ambientes. D: áreas densamente edificadas, E: áreas edificadas, V: espacios
verdes.

En vuelo Posada Alimentándose Pernoctando Nidificando 

 D E V D E V D E V D E V D E V 

Elanus leucurus  x x   x   x       
Ictinia plumbea  x              
Parabuteo unicinctus  x x   x  x x   x   x 
Rostrhamus sociabilis x x x   x   x       
Circus buffoni   x      x       
Circus cinereus   x             
Accipiter erythronemius   x             
Buteo magnirostris  x x  x x  x x  x x  x x 
Buteogallus meridionalis      x          
Polyborus plancus x x x x x x x x x x x x   x 
Milvago chimango x x x x x x x  x   x    
Falco peregrinus x x x x  x x  x x      
Falco femoralis  x x  x x          
Falco sparverius x x x x x x x x x x  x x  x 
Tyto alba x  x  x x   x   x    
Bubo virginianus      x          
Asio clamator      x   x   x    
Asio flammeus   x   x   x   x    
Athene cunicularia      x          
Otus choliba      x   x   x    
Glaucidium brasilianum  x x  x x  x x   x   x 
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y Perepelizin 2006, Cavia et al. 2009). Las rapa-
ces que se alimentan de presas pequeñas,
incluyendo a los insectos, pueden colonizar
exitosamente las ciudades (Chace y Walsh
2006). Los falcónidos constituyeron el grupo
más tolerante a la urbanización en Buenos
Aires, adaptándose al recurso alimenticio
disponible y al tipo de ambiente de la ciudad.
Las especies de esta familia se caracterizan por
su dieta ornitófaga, beneficiándose en la
ciudad por la disponibilidad de presas. Por
ejemplo, las aves componen cerca del 90% de
la dieta de Falco sparverius en la ciudad
(Quaglia y Baigorria, com. pers.). Polyborus
plancus y Milvago chimango, dos especies
oportunistas, pueden alimentarse de un con-
junto muy amplio de presas. Aunque son
reconocidas como aves carroñeras (Bó et al.
2007), en la ciudad de Buenos Aires parecen
comportarse más bien como cazadoras o
predadoras de nidos. Los accipítridos, debido
a sus requerimientos de hábitat y de alimen-
tación, son más dependientes de los grandes
espacios verdes. Rostrhamus sociabilis está
asociado a la presencia de cuerpos de agua,
Buteogallus meridionalis, Elanus leucurus, Circus
buffoni y Circus cinereus a pastizales y Accipiter
erythronemius a bosques. Algunas especies de
Strigidae, especialmente las de mayor tama-
ño, muestran un patrón similar, como se
observa por ejemplo en Asio clamator, Asio
flammeus y Bubo virginianus, que requieren
amplios ambientes de pastizales y bosques. De
esta manera, las rapaces que se alimentan de
presas de pequeño tamaño o son oportunistas
encuentran en la ciudad un ambiente favo-
rable, mientras que las que predan sobre
mamíferos de mayor tamaño se ven menos
beneficiadas. Sin embargo, a la disponibilidad
de alimento se debe sumar otro factor,
también importante para el establecimiento
de las rapaces en la ciudad, como es la habi-
lidad para utilizar sustratos nuevos o arti-
ficiales para nidificar (Chace y Walsh 2006).
Falco sparverius y Glaucidium brasilianum son
ejemplos de especies que reúnen ambos
requerimientos; ambas son frecuentes en la
ciudad y pueden ser consideradas como
colonizadoras exitosas. Otra ventaja que
brinda la ciudad y que favorece la presencia
de rapaces es la baja tasa de predación, una
de las principales causas de muerte de adultos
y pichones. En el sur de España se registra-
ron solo 2 especies de predadores de Falco
naumanni, mientras que en un área rural adya-

cente se identificaron al menos 10 (Tella et al.
1996). Cringan y Horak (1989) sostienen que
algunas rapaces pueden beneficiarse en
hábitats urbanos debido a que están libres de
la persecución del hombre, algo más caracte-
rístico de las áreas rurales. Esta situación,
sumada al suministro de alimento, permitiría
a estas aves habitar en las ciudades, lugares
que de otra manera no elegirían como sitio de
nidificación (Chace y Walsh 2006).

AGRADECIMIENTOS

A tres revisores anónimos cuyos comentarios y
sugerencias enriquecieron y mejoraron la versión
original de este trabajo. A Pablo Teta, Agustín
Quaglia y Julián Baigorria por la revisión del
manuscrito y los valiosos comentarios y aportes
que ayudaron a mejorar este trabajo. Agradecemos
al colaborador Facundo Barbar, quien registró por
primera vez en la ciudad de Buenos Aires a Ictinia
plumbea. A todos los colaboradores que aportaron
sus observaciones: H Argibay, J Belait, F Bruno,
C Cabrera, R Casares, C Celsi, C Dabul, C Desousa,
R Doumecq Milieu, M Falcón, R Fariña, C Ferrari,
C Furman, V Gil Suárez, A Grilli, R Güller, E Haene,
L Heidel, C Méndez, H Ibáñez, R Moller Jensen,
C Nardini, D Olivera, G Olivieri, J Origlia,
J Romero, M Saggese, S Santoandre, S Seipke,
P Tubaro, J Veiga y G Waimaier.

BIBLIOGRAFÍA CITADA

BARGO MS (1987) Análisis comparado de las regurgita-
ciones de la lechuza de los campanarios Tyto alba
(Aves, Strigiformes, Tytonidae) en el partido de
General Alvarado, provincia de Buenos Aires,
Argentina. Studies on Neotropical Fauna and Environ-
ment 22:129–136

BELLOCQ MI (1990) Composición y variación tempo-
ral de la dieta de Tyto alba en ecosistemas agrarios
pampeanos, Argentina. Vida Silvestre Neotropical
2:32–35

BELLOCQ MI, FILLOY J Y GARAFFA PI (2008) Influence
of agricultural intensity and urbanization on the
abundance of the raptor chimango caracara
(Milvago chimango) in the Pampean region of Argen-
tina. Annales Zoologici Fennici 45:128–134

BERRY ME, BOCK CE Y HAIRE SL (1998) Abundance of
diurnal raptors on open space grasslands in an
urbanized landscape. Condor 100:601–608

BILENCA D Y MIÑARRO F (2004) Identificación de Áreas
Valiosas de Pastizal (AVPs) en las Pampas y Campos de
Argentina, Uruguay y sur de Brasil. Fundación Vida
Silvestre Argentina, Buenos Aires

BIONDI LM, BÓ MS Y FAVERO M (2005) Dieta del
Chimango (Milvago chimango) durante el período
reproductivo en el sudeste de la provincia de
Buenos Aires. Ornitología Neotropical 15:31–42



2012 AVES RAPACES DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 165

BÓ MS, BALADRÓN AV Y BIONDI LM (2007) Ecología
trófica de Falconiformes y Strigiformes: tiempo de
síntesis. Hornero 22:97–115

BURKART R, BÁRBARO NO, SÁNCHEZ RO Y GÓMEZ DA
(1999) Ecorregiones de la Argentina. Administración
de Parques Nacionales, Buenos Aires

CANAVELLI SB, BECHARD MJ, WOODBRIDGE B, KOCHERT

MN, MACEDA JJ Y ZACCAGNINI ME (2003) Habitat use by
swainson’s hawks on their austral wintering grounds
in Argentina. Journal of Raptor Research 37:125–13

CANAVELLI SB, MACEDA JJ Y BOSISIO AC (2001) Dieta del
Aguilucho Langostero (Buteo swainsoni) en su área de
invernada (La Pampa, Argentina). Hornero 16:89–92

CAVIA R, CUETO GR Y SUÁREZ OV (2009) Changes in
rodent communities according to the landscape
structure in an urban ecosystem. Landscape and
Urban Planning 90:11–19

CHACE JF Y WALSH JJ (2006) Urban effects on native
avifauna: a review. Landscape and Urban Planning
74:46–69

CLERGEAU P, SAVARD JPL, MENNECHEZ G Y FALARDEAU

G (1998) Bird abundance and diversity along an
urban-rural gradient: a comparative study between
two cities on different continents. Condor 100:413–425

CRINGAN AT Y HORAK GC (1989) Effects of urbaniza-
tion on raptors in the western United States. Pp.
219–228 en: PENDLETON BG, RUIBAL CE, KRAHE DL,
STEENHOF K, KOCHERT MN Y LEFRANC MN JR (eds)
Proceedings of the Western Raptor Management Sym-
posium and Workshop, 26–28 October 1987, Boise, Idaho.
National Wildlife Federation, Washington DC

DANIELE C, RÍOS D, DE PAULA M Y FRASSETTO A (2006)
Impacto y riesgo de la expansión urbana sobre los
valles de inundación en la Región Metropolitana
de Buenos Aires. Pp. 457–461 en: BROWN A,
MARTÍNEZ ORTIZ U, ACERBI M Y CORCUERA J (eds) La
situación ambiental argentina 2005. Fundación Vida
Silvestre Argentina, Buenos Aires

FAETH SH, WARREN PS, SHOCHAT E Y MARUSSICH WA
(2005) Trophic dinamics in urban communities.
BioScience 55:399–407

FAGGI A Y PEREPELIZIN P (2006) Riqueza de aves a lo
largo de gradiente de urbanización en la Ciudad
de Buenos Aires. Revista del Museo Argentino de Cien-
cias Naturales 8:289–297

GAVARESKI CA (1976) Relation of park size and vegeta-
tion to urban bird populations in Seattle, Washing-
ton. Condor 78:375–382

GELAIN M, OJEDA V, TREJO A, SYMPSON L, AMICO G Y

VIDAL RUSSELL R (2001) Nuevos registros de distri-
bución y nidificación del Aguilucho Andino (Buteo
albigula) en la Patagonia argentina. Hornero 16:85–88

GOMIS MARTÍN E (1999) Las aves urbanas. Argutorio
3:20–22

GONZÁLEZ OREJA JA, BONACHE REGIDOR C, BUZO FRAN-
CO D, DE LA FUENTE DÍAZ ORDAZ AA Y HERNÁNDEZ

SATIN L (2007) Caracterización ecológica de la
avifauna de los parques urbanos de la ciudad de
Puebla (México). Ardeola 54:53–67

GRILLI PG, SOAVE GE, MARATEO G, FERRETTI V, ALMAGRO

R Y BOUZAS N (2007) Manejo de aves silvestres: aves
silvestres, basurales y pistas de aterrizaje. Naturaleza
y Conservación 20:10–15

HAENE E, MANZIONE M, NARDINI C Y UNTERKOFLER D
(2008) Aves. En: Atlas ambiental de Buenos Aires.
ANPCyT, CONICET, GCABA y UBA, Buenos Aires
(URL: http://www.atlasdebuenosaires.gov.ar/)

INDEC (2011) Censo nacional de población, hogares y
viviendas. Instituto Nacional de Estadística y Cen-
sos, Buenos Aires

JAKSIC FM, PAVEZ EF, JIMÉNEZ JE Y TORRES-MURA JC
(2001) The conservation status in the Metropolitan
Region, Chile. Journal of Raptor Research 35:151–158

JOKIMÄKI J (1999) Occurrence of breeding bird spe-
cies in urban parks: effects of park structure and
broad-scale variables. Urban Ecosystems 3:21–24

LEVEAU LM Y LEVEAU CM (2004) Comunidades de
aves en un gradiente urbano de la ciudad de Mar
del Plata, Argentina. Hornero 19:13–21

LEVEAU LM, LEVEAU CM Y PARDIÑAS UFJ (2002) Dieta
de Milano Blanco (Elanus leucurus) en Argentina.
Ornitología Neotropical 13:307–311

MANNAN RW, STEIDL RJ Y BOAL CW (2008) Identifying
habitat sinks: a case study of Cooper’s hawks in an
urban environment. Urban Ecosystems 11:141–148

MARZLUFF JM, BOWMAN R Y DONNELLY R (2001) A his-
torical perspective on urban bird research: trends,
terms, and approaches. Pp. 1–17 en: MARZLUFF JM,
BOWMAN R Y DONNELLY R (eds) Avian ecology and
conservation in an urbanizing world. Kluwer, Norwell

MASSOIA E (1985) Análisis de regurgitados de Asio
flammeus de Arroyo Chasicó. Acintacnia 2:7–9

MATTEUCCI SD, MORELLO J, RODRÍGUEZ AF, BUZAI GD
Y BAXENDALE CA (1999) El crecimiento de la metró-
poli y los cambios de biodiversidad: el caso de
Buenos Aires. Pp. 549–580 en: MATTEUCCI SD,
SOLBRIG OT, MORELLO J Y HALFFTER G (eds) Bio-
diversidad y uso de la tierra. Conceptos y ejemplos de
Latinoamérica. Eudeba, Buenos Aires

MCDONNELL MJ Y PICKETT STA (1990) Ecosystem
structure and function along urban-rural gradients:
an unexplored opportunity for ecology. Ecology
71:1232–1237

MCKINNEY ML (2002) Urbanization, biodiversity and
conservation. BioScience 52:883–890

MONTALDO N Y CLAVER J (1986) Guía de las aves silves-
tres de las facultades de Agronomía y de Ciencias
Veterinarias. Revista de la Facultad de Agronomía UBA
7:191–216

MORELLO J, BUZAI GD, BAXENDALE CA, RODRÍGUEZ AF,
MATTEUCCI SD, GODAGNONE RE Y CASAS RR (2000)
Urbanization and the consumption of fertile land
and other ecological changes: the case of Buenos
Aires. Environment and Urbanization 12:119–131

NAROSKY T Y DI GIACOMO AG (1993) Las aves de la pro-
vincia de Buenos Aires. Distribución y estatus. Asocia-
ción Ornitológica del Plata, Vázquez Mazzini Edi-
tores y LOLA, Buenos Aires.



166 CAVICCHIA Y GARCÍA Hornero 27(2)

NAROSKY T Y HENSCHKE C (2005) Aves de la Ciudad de
Buenos Aires. Vázquez Mazzini Editores, Buenos
Aires

NAROSKY T, HENSCHKE C E YZURIETA D (1996) Aves de
Costanera Sur. Guía para su reconocimiento. Vázquez
Mazzini Editores, Buenos Aires

NAROSKY T E YZURIETA D (1987) Guía para la identifica-
ción de las aves de Argentina y Uruguay. Asociación
Ornitológica del Plata, Buenos Aires

PAUTASSO M (2007) Scale dependence of the correla-
tion between human population presence and
vertebrate and plant species richness. Ecology Letters
10:16–24

PAVEZ EF, LOBOS GA Y JAKSIC FM (2010) Cambios de
largo plazo en el paisaje y los ensambles de
micromamíferos y rapaces en Chile central. Revista
Chilena de Historia Natural 83:99–111

PUGNALI G Y CHAMORRO P (2006) Lista de aves de la
Reserva Ecológica Costanera Sur. Aves Argentinas/Aso-
ciación Ornitológica del Plata, Buenos Aires

RIVERA SM Y GALIUSSI E (2002) Naturaleza urbana.
Universidad Nacional de La Plata, La Plata

ROESLER I (2001) Tres especies poco comunes en el
noroeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina.
Nuestras Aves 42:30

ROMANO M, BIASATTI R Y DE SANTIS L (2002) Dieta de
Tyto alba en una localidad urbana y otra rural en la
región pampeana argentina. Hornero 17:25–29

ROTH TC Y LIMA SL (2003) Hunting behavior and diet
of cooper’s hawks: an urban view of the small-bird
in winter paradigm. Condor 105:474–483

SÁNCHEZ-RODRÍGUEZ SH (2007) El medio ambiente y
su influencia en la adaptación de las especies. Revista
Electrónica de Veterinaria 8:BA012

SARASOLA JH, SANTILLÁN MA Y GALMES MA (2003) Food
habits and foraging ecology of American kestrels in
the semiarid forest of central Argentina. Journal of
Raptor Research 37:236–243

SAVARD JPL, CLERGEAU P Y MENNECHEZ G (2000)
Biodiversity concepts and urban ecosystems. Land-
scape and Urban Planning 48:131–142

SHOCHAT E, LERMAN SB, MADHUSUDAN K Y LEWIS DB
(2004) Linking optimal foraging behavior to bird
community structure in an urban-desert landscape:
field experiments with artificial food patches. Ameri-
can Naturalist 164:232–243

SORIANO A (1991) Río de la Plata grasslands.
Pp. 367–407 en: COUPLAND RT (ed) Ecosystems of the
world. Volume 8A. Natural grasslands. Introduction and
Western Hemisphere. Elsevier, Amsterdam

TELLA JL, HIRALDO F, DONÁZAR-SANCHO JA Y NEGRO JJ
(1996) Costs and benefits of urban nesting in the
Lesser Kestrel. Pp. 53–60 en: BIRD DM, VARLAND DE
Y NEGRO JJ (eds) Raptors in human landscapes. Adap-
tations to built and cultivated environments. Academic
Press, Londres

TREJO A (2007) Identificación de especies y áreas prio-
ritarias para el estudio de la reproducción de aves
rapaces de argentina. Hornero 22:58–96

VIGLIZZO FE, FRANK FC Y CARREÑO L (2006) La situa-
ción ambiental en las ecorregiones Pampa y Campos
y malezales. Pp. 263–268 en: BROWN A, MARTÍNEZ

ORTIZ U, ACERBI M Y CORCUERA J (eds) La situación
ambiental argentina 2005. Fundación Vida Silvestre
Argentina, Buenos Aires

ZELAYA DG Y PÉREZ JH (1998) Observando aves en los
bosques y lagos de Palermo. Athene Ediciones, Buenos
Aires



2012 DIVERSIDAD DE AVES EN EL RÍO MATAQUITO 167

VARIACIÓN TEMPORAL DE LA ABUNDANCIA Y DIVERSIDAD
DE AVES DEL HUMEDAL DEL RÍO MATAQUITO,

REGIÓN DEL MAULE, CHILE

ANGÉLICA L. GONZÁLEZ 1,2,3, MARÍA A. VUKASOVIC 4, VERÓNICA LÓPEZ 4 Y CRISTIÁN ESTADES 4

1 Department of Zoology, University of British Columbia. Vancouver, Canadá. algonzag1@gmail.com
2 Center for Advanced Studies in Ecology and Biodiversity y Departamento de Ecología,

Pontificia Universidad Católica de Chile. Santiago, Chile.
3 Institute of Ecology and Biodiversity (IEB). Casilla 653, Santiago, Chile.

4 Departamento de Manejo de Recursos Forestales, Universidad de Chile. Casilla 9206, Santiago, Chile.

RESUMEN.— Los humedales costeros son ecosistemas que tienen una alta diversidad biológica.
No obstante, en Chile existe una carencia de estudios sobre la estructura y dinámica de las comuni-
dades de aves que los habitan. Para investigar la importancia del humedal del río Mataquito
como hábitat de aves acuáticas se realizaron censos estacionales entre 2006 y 2010. Se estudió la
diversidad de aves acuáticas, se caracterizó la estructura temporal del ensamble y se identificó a
las especies que caracterizan el patrón temporal de la estructura comunitaria a través de un Análisis
de Especies Indicadoras (IndVal). Se registró un total de 54 especies de aves pertenecientes a
18 familias, las que representan un 41% del total de especies de aves acuáticas de Chile. El 81%
fueron residentes, el 17% visitantes y el 2% esporádicas. Larus pipixcan, Rynchops niger, Pelecanus
occidentalis, Thalasseus elegans, Larus modestus y Haematopus palliatus fueron las especies más abun-
dantes. La estructura del ensamble de aves no presentó un patrón temporal definido. El Análisis
de Especies Indicadoras mostró que Rynchops niger, Egretta alba, Egretta thula, Anas georgica y
Thalasseus elegans caracterizaron significativamente los períodos de verano-otoño. Debido a su
gran riqueza de especies, este humedal cumple un rol importante como hábitat de aves acuáticas
tanto residentes como migratorias.
PALABRAS CLAVE: aves costeras, composición, dendrograma, estuario, IndVal.

ABSTRACT. TEMPORAL VARIABILITY IN THE ABUNDANCE AND DIVERSITY OF BIRDS IN THE MATAQUITO RIVER

WETLAND, REGIÓN DEL MAULE, CHILE.— Coastal wetlands support high biological diversity. However,
in Chile there is a lack of information in terms of the structure and dynamics of bird assemblages
in this kind of ecosystems. To investigate the importance of the Mataquito River wetland for
waterbirds, we conducted seasonal censuses between 2006 and 2010. We evaluated waterbird
diversity, characterized the temporal pattern of the assemblage and used an Indicator Species
Analysis (IndVal) to identify those bird species that characterize the temporal pattern of the
assemblage structure. We recorded 54 bird species belonging to 18 families, which represent 41%
of the Chilean waterbird species. The 81% of the species were resident, 17% were visitant, and
2% were sporadic. Larus pipixcan, Rynchops niger, Pelecanus occidentalis, Thalasseus elegans, Larus
modestus and Haematopus palliatus were the most abundant species. The assemblage structure did
not show a clear temporal pattern. Indicator Species Analysis showed that Rynchops niger, Egretta
alba, Egretta thula, Anas georgica and Thalasseus elegans characterized the summer-autumn period.
Due to its high species richness, this wetland has an important role for migrant and resident
waterbird species.
KEY WORDS: composition, dendrogram, estuarine wetland, IndVal, shorebirds.
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Los humedales son ecosistemas diversos y
productivos, de un gran valor ecológico, eco-
nómico y social a nivel regional y mundial
(Zedler y Kercher 2005, Verhoeven et al. 2006,
Ghermandi et al. 2010). Las aves son un com-
ponente importante de estos ecosistemas ya

que los usan como sitios de nidificación y ali-
mentación. Algunos humedales llegan a ser
áreas de importancia internacional como
hábitats de aves acuáticas, especialmente por
las altas concentraciones de aves que susten-
tan (Bildstein et al. 1991, Gauthier et al. 2005,
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De Groot et al. 2006). A pesar de sus valores
sociales, culturales y ecológicos (Costanza et
al. 1997, Schuyt y Brander 2004), casi la mitad
de los humedales en el mundo ha desapare-
cido en el último siglo y un 84% de los hume-
dales RAMSAR desapareció o está amenazado
por cambios ecológicos (Shine y Klemm 1999,
Manuel 2003, Millenium Ecosystem Assess-
ment 2005). Las principales causas de degra-
dación son el drenaje para actividades

agrícolas, la urbanización y la contaminación
(Dugan 1990, Zhu y Ehrenfeld 1999). La pér-
dida o alteración de estos hábitats ha incre-
mentado la tasa de declinación poblacional de
muchas especies de aves residentes y migra-
torias (Amezaga et al. 2002, DeLuca et al. 2004,
Houlahan et al. 2006).

Los humedales costeros son muy dinámicos
y diversos debido a que conforman zonas
ecotonales entre el agua de mar y el agua dulce

Tabla 1. Especies de aves registradas en el humedal del río Mataquito, VII Región, Chile, entre 2006 y
2010, y su estatus de residencia.

 Nombre común Estatus a 

Podicipedidae   
  Rollandia rolland Macá Común R 
  Podilymbus podiceps Macá Pico Grueso R 
  Podiceps major Macá Grande R 
  Podiceps occipitalis Macá Plateado R 
Pelecanidae   
  Pelecanus occidentalis Pelícano Peruano R 
  Sula variegata Piquero Variado R 
Phalacrocoracidae   
  Phalacrocorax olivaceus Biguá R 
Ardeidae   
  Egretta thula Garcita Blanca R 
  Egretta alba Garza Blanca R 
  Ardea cocoi Garza Mora R 
  Bubulcus ibis Garcita Bueyera R 
Threskiornithidae   
  Plegadis chihi Cuervillo de Cañada R 
Phoenicopteridae   
  Phoenicopterus chilensis Flamenco Austral R 
  Phoenicoparrus andinus Parina Grande R 
Anatidae   
  Coscoroba coscoroba Coscoroba R 
  Cygnus melanocorypha Cisne Cuello Negro R 
  Anas platalea Pato Cuchara R 
  Anas cyanoptera Pato Colorado R 
  Anas sibilatrix Pato Overo R 
  Anas flavirostris Pato Barcino R 
  Anas bahamensis Pato Gargantilla V 
  Anas georgica Pato Maicero R 
  Heteronetta atricapilla Pato Cabeza Negra R 
Pandionidae   
  Pandion haliaetus Águila Pescadora R 
Rallidae   
  Pardirallus sanguinolentus Gallineta Común R 
  Gallinula melanops Pollona Pintada R 
  Fulica leucoptera Gallareta Chica R 
  Fulica armillata Gallareta Ligas Rojas R 
a R: residente, V: visitante, E: esporádica. 



2012 DIVERSIDAD DE AVES EN EL RÍO MATAQUITO 169

proveniente de los ríos; no obstante, constituyen
los ecosistemas más amenazados del mundo
(Mitsch y Gosselink 2007). A pesar de esto, son
hábitats clave para un importante número de
especies de aves acuáticas (Pennings et al.
2002, Mitsch y Gosselink 2007). En Chile los eco-
sistemas de humedal albergan una alta riqueza
de especies de aves residentes y migratorias
(Riveros et al. 1981, Quezada et al. 1987, Garay
et al. 1991, Vilina 1994, Victoriano et al. 2006,
González et al. 2009). Sin embargo, los hume-
dales costeros están amenazados por una

intensa presión de urbanización (Pauchard et
al. 2006). Entre ellos, el humedal del río Mata-
quito se encuentra fuertemente amenazado
por la expansión urbana e industrial, aunque
existe una carencia de información básica
sobre la diversidad de aves que lo habitan y la
tendencia de sus poblaciones. El objetivo de
este estudio es describir la comunidad de aves
acuáticas que utiliza el humedal del río
Mataquito, con el fin de entender la dinámica
natural de este ecosistema y su importancia
como hábitat para las aves acuáticas.

 Nombre común Estatus a 

Haematopodidae   
  Haematopus palliatus Ostrero Común R 
Recurvirostridae   
  Himantopus himantopus Tero Real R 
Charadriidae   
  Vanellus chilensis Tero Común R 
  Pluvialis squatarola Chorlo Ártico V 
  Charadrius collaris Chorlito de Collar R 
  Charadrius falklandicus Chorlito Doble Collar R 
  Charadrius modestus Chorlito Pecho Colorado R 
  Charadrius alexandrinus Chorlito Nevado R 
Scolopacidae   
  Limosa haemastica Becasa de Mar V 
  Numenius phaeopus Playero Trinador V 
  Calidris canutus Playero Rojizo E 
  Calidris alba Playerito Blanco V 
  Calidris bairdii Playerito Unicolor V 
Laridae   
  Larus maculipennis Gaviota Capucho Café R 
  Larus pipixcan Gaviota Chica V 
  Larus dominicanus Gaviota Cocinera R 
  Larus modestus Gaviota Garuma R 
  Thalasseus elegans Gaviotín Elegante V 
  Sterna hirundinacea Gaviotín Sudamericano R 
  Sterna trudeaui Gaviotín Lagunero R 
Rynchopidae   
  Rynchops niger Rayador V 
Furnariidae   
  Cinclodes fuscus Remolinera Común R 
  Cinclodes patagonicus Remolinera Araucana R 
Tyrannidae   
  Lessonia rufa Sobrepuesto Común R 
  Hymenops perspicillatus Pico de Plata R 
Icteridae   
  Agelasticus thilius Varillero Ala Amarilla R 
a R: residente, V: visitante, E: esporádica. 

Tabla 1. Continuación.
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MÉTODOS

La cuenca hidrográfica del río Mataquito
forma parte de la VII Región del Maule, Chile
(34°58'S, 72°10'O), posee una extensión de
6190 km2 y constituye la más pequeña de las
cuencas andinas de esa zona. El área se
encuentra bajo la influencia de un clima medi-
terráneo pluviestacional, caracterizándose por
presentar al menos dos meses consecutivos
del verano con déficit hídrico. Desde el punto
de vista del caudal del río, en la parte baja del
Mataquito predomina un régimen pluvial, con
mayores caudales en los períodos de invierno
producto de las lluvias. La temperatura pro-
medio anual es de 19 °C, con una máxima de
30 °C y una mínima de 7 °C. El período seco
es de seis meses y la precipitación promedio
anual de 740 mm (Dirección General de Aguas
2004). La zona de estudio comprendió el
estuario del río Mataquito desde la desembo-
cadura hacia el interior del valle por alrededor
de 8 km.

Las aves acuáticas presentes en el estuario
del Mataquito fueron censadas entre el invier-
no de 2006 y el otoño de 2010 con una fre-
cuencia de 10 campañas anuales (excepto en
2006 y 2010, cuando se realizaron solo conteos
en invierno-primavera y verano-otoño, res-
pectivamente). En cada campaña se realiza-
ron dos censos diarios durante tres días, uno
durante la mañana (a partir de las 08:00 h) y
otro en la tarde (a partir de las 14:00 h). Los
censos se llevaron a cabo desde cuatro pun-
tos de observación fijos localizados en la ribera

norte del río, y tuvieron una duración de
10 min cada uno. Para el conteo de las espe-
cies se utilizaron binoculares 8×43, 10×50 y
un telescopio 20–60×72. En el caso de concen-
traciones de aves muy grandes se tomaron
fotografías digitales de alta resolución en las
cuales se contaron los individuos. En todos los
censos las observaciones fueron realizadas por
un observador más un asistente.

La riqueza de especies y la abundancia de
individuos se informan como el número pro-
medio de especies y de individuos registrados
en cada estación para cada año. Además, se
calculó el índice de diversidad de Shannon–
Wiener (H’) y la equitatividad (J’). Se informa
el valor promedio ±EE por estación. Para de-
terminar si el ensamble de aves acuáticas pre-
senta patrones de similitud temporal a lo largo
del período de muestreo, se realizaron análisis
de similitud basados en datos de presencia–
ausencia de especies y en datos de abundan-
cia de individuos por especie. Se calculó la
similitud entre las estaciones con el Coeficiente
de Jaccard para datos binarios y de distancia
euclidiana para datos cuantitativos utilizando
el algoritmo de agrupamiento UPGMA (Un-
weighted Pair Group Method using Arith-
metic Averages; Krebs 1999). Se realizaron
análisis de bootstrap para cada matriz de datos
con 100 000 iteraciones. Todos los análisis
fueron desarrollados en el paquete estadístico
pvclust para R versión 2.11.1 (R Core Team
2011), el cual estima los valores de significancia
para cada agrupamiento mediante técnicas de
remuestreo (Suzuki y Shimodaira 2006).

Figura 1. Valores promedio (±EE) de riqueza de especies y número de individuos de aves en el hume-
dal del río Mataquito, VII Región, Chile, entre 2006 y 2010.
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Para determinar la importancia de cada espe-
cie en la estructura temporal del ensamble se
utilizó un Análisis de Especies Indicadoras
(IndVal; Dufrene y Legendre 1997). Estas espe-
cies fueron determinadas en base a la relación
que existe entre su frecuencia y abundancia y
cada agrupamiento, entregando como resul-
tado un valor indicador (0–100%). Valores
altos de este índice reflejan una alta abundan-
cia y ocurrencia de la especie considerada den-
tro de un grupo. Todos los análisis estadísticos
fueron realizados en el paquete estadístico
indicspecies para R versión 2.11.1 (R Core Team
2011). Este programa crea combinaciones de
agrupamientos y compara cada combinación
con la matriz de datos de las especies. Para
cada especie escoge la combinación con el
valor de asociación más alto. La significancia
estadística de cada asociación fue estimada
usando técnicas de remuestreo de Montecarlo,
con 100000 iteraciones y α < 0.05 (McCune y
Grace 2002).

RESULTADOS

Se registró un total de 54 especies de aves
pertenecientes a 18 familias que utilizaron el
humedal del río Mataquito (Tabla 1). El 81%
de estas especies fueron residentes, mientras
que el 17% correspondió a especies visitantes
(principalmente migrantes neárticas) y el 2%
restante a especies consideradas esporádicas.
La composición del ensamble estuvo domi-
nada por la familia Anatidae (con nueve espe-
cies), siguiéndole en importancia la familia
Laridae (ocho especies).

La actividad reproductiva en el área es muy
baja debido a que el nivel del agua es muy
variable (producto de la interacción entre los
cambios de caudal del río y las mareas), lo que
dificulta la construcción de nidos en gran
parte de la ribera. Además, existe una mínima
cobertura de pajonales, lo que también restrin-
ge la nidificación de muchas especies que
requieren cobertura lateral como protección.
Las únicas especies que se reproducen en el
área son aves que nidifican en las dunas, como
Vanellus chilensis, Haematopus palliatus y Larus
dominicanus. Esta última tiene una colonia
reproductiva en una isla de arena, aguas arriba
del área de estudio.

La riqueza de especies promedio (± EE)
presentó mayores valores durante verano y
otoño, alcanzando 24±2 y 23±2 especies, res-
pectivamente, mientras que los valores más
bajos se registraron durante invierno y prima-
vera, con 19 especies cada uno (Fig. 1). La

Figura 2. Número de individuos de las especies
residentes y visitantes en el humedal del río
Mataquito, VII Región, Chile, entre 2006 y 2010.

Figura 3. Valores promedio (±EE) de diversidad (H’) y equitatividad (J’) de aves en el humedal del río
Mataquito, VII Región, Chile, entre 2006 y 2010.
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Tabla 2. Número de individuos (promedio ± EE) de las especies de aves registradas en el humedal del
río Mataquito, VII Región, Chile, entre 2006 y 2010.

 2006 2007 2008 2009 2010 

Rollandia rolland 0.2 ± 0.2 15.0 ± 3.0 4.8 ± 3.4 4.5 ± 1.6 1.0 ± 0.7 
Podilymbus podiceps  1.1 ± 0.5 0.1 ± 0.1 0.5 ± 0.5 0.3 ± 0.3 
Podiceps major 1.0 ± 0.7 0.6 ± 0.2 2.3 ± 1.0 0.9 ± 0.4 1.0 ± 0.7 
Podiceps occipitalis 7.6 ± 3.5 30.0 ± 15.0 0.3 ± 0.3 5.3 ± 3.6 11.0 ± 11.0 
Pelecanus occidentalis 148.0 ± 106.0 360.0 ± 150.0 287.0 ± 213.0 740.0 ± 494.0 1366.0 ± 481.0 
Sula variegata  1.1 ± 0.6 0.5 ± 0.5 0.6 ± 0.4 0.3 ± 0.3 
Phalacrocorax olivaceus 62.0 ± 14.0 131.0 ± 36.0 102.0 ± 8.0 184.0 ± 40.0 120.0 ± 24.0 
Egretta thula 0.2 ± 0.2 19.9 ± 7.4 14.0 ± 8.9 13.0 ± 6.6 3.8 ± 1.8 
Egretta alba  1.9 ± 0.9 5.4 ± 3.1 1.4 ± 0.7 0.8 ± 0.3 
Ardea cocoi  2.1 ± 0.4 1.1 ± 0.4 1.0 ± 0.3 1.3 ± 0.6 
Bubulcus ibis  0.1 ± 0.1    
Plegadis chihi    0.4 ± 0.4  
Phoenicopterus chilensis 25.0 ± 2.0 148.0 ± 46.0 3.8 ± 3.5 37.0 ± 17.0 32.0 ± 28.0 
Phoenicoparrus andinus  0.1 ± 0.1    
Coscoroba coscoroba   0.1 ± 0.1  0.3 ± 0.3 
Cygnus melanocorypha 1.2 ± 1.1 2.1 ± 0.5 0.8 ± 0.5 2.6 ± 1.1 1.0 ± 0.6 
Anas platalea  0.9 ± 0.9    
Anas cyanoptera  0.2 ± 0.2   0.5 ± 0.5 
Anas sibilatrix 5.8 ± 2.3 23.0 ± 10.0 4.4 ± 1.6 3.3 ± 1.4 16.0 ± 10.0 
Anas flavirostris 0.8 ± 0.5 7.0 ± 3.8  3.6 ± 3.6  
Anas bahamensis  0.2 ± 0.2    
Anas georgica 4.8 ± 2.4 185.0 ± 36.0 117.0 ± 49.0 39.0 ± 11.0 138.0 ± 98.0 
Heteronetta atricapilla  0.1 ± 0.1    
Pandion haliaetus     0.3 ± 0.3 
Pardirallus sanguinolentus  0.4 ± 0.3    
Gallinula melanops 0.4 ± 0.4 7.4 ± 4.6 2.3 ± 2.3 2.0 ±1.0 3.8 ± 3.8 
Fulica leucoptera 161.0 ± 42.0 326.0 ± 75.0 200.0 ± 41.0 220.0 ± 74.0 168.0 ± 71.0 
Fulica armillata  1.0 ± 1.0    
Haematopus palliatus    0.8 ± 0.5  
Himantopus himantopus 39.0 ± 12.0 114.0 ± 16.0 59.0 ± 15.0 71.0 ± 17.0 58.0 ± 25.0 
Vanellus chilensis 26.0 ± 10.0 102.0 ± 19.3 128.0 ± 64.0 116.0 ± 43.0 92.0 ± 41.0 
Pluvialis squatarola 11.0 ± 11.0 12.0 ± 12.0 0.4 ± 0.4 3.8 ± 2.3 4.3 ± 4.3 
Charadrius collaris 0.2 ± 0.2 9.5 ± 4.8 2.0 ± 1.2 1.5 ± 1.2 0.8 ± 0.8 
Charadrius falklandicus 2.4 ± 2.2     
Charadrius modestus 2.6 ± 1.8 39.0 ± 18.0 20.0 ± 13.0 12.0 ± 8.0 6.0 ± 6.0 
Charadrius alexandrinus 0.2 ± 0.2 2.3 ± 2.3  0.6 ± 0.6  
Limosa haemastica  0.1 ± 0.1  0.3 ± 0.3 4.8 ± 3.8 
Numenius phaeopus 14.0 ± 6.6 11.0 ± 5.1 34.0 ± 12.0 59.0 ± 21.0 44.0 ± 28.0 
Calidris canutus  1.8 ± 1.8    
Calidris alba 4.8 ± 4.2 12.0 ± 9.0   4.5 ± 4.5 
Calidris bairdii 4.0 ± 3.7 31.0 ± 21.0 31.0 ± 25.0 21.0 ± 13.0 0.5 ± 0.5 
Larus maculipennis 49.0 ± 19.0 208.0 ± 56.0 90.0 ± 41.0 224.0 ± 83.0 159.0 ± 121.0 
Larus pipixcan 697.0 ± 635.0 872.0 ± 741.0 981.0 ± 858.0 802.0 ± 667.0 367.0 ± 220.0 
Larus dominicanus 155.0 ± 35.0 273.0 ± 65.0 194.0 ± 25.0 308.0 ± 53.0 357.0 ± 85.0 
Larus modestus 47.0 ± 30.0 730.0 ± 389.0 173.0 ± 59.0 145.0 ± 97.0 30.0 ± 8.0 
Thalasseus elegans 178.0 ± 161.0 255.0 ± 248.0 58.0 ± 34.0 425.0 ± 419.0 925.0 ± 925.0 
Sterna hirundinacea 0.8 ± 0.4 3.7 ± 2.5 3.5 ± 3.5 8.0 ± 8.0 9.0 ± 9.0 
Sterna trudeaui 6.8 ± 4.3 30.0 ± 10.0 14.0 ± 9.0 1.0 ± 0.6 0.8 ± 0.5 
Rynchops niger 148.0 ± 124.0 645.0 ± 296.0 661.0 ± 354.0 728.0 ± 287.0 371.0 ± 345.0 
Cinclodes fuscus  0.4 ± 0.4 0.3 ± 0.3  0.8 ± 0.8 
Cinclodes patagonicus 0.2 ± 0.2 0.6 ± 0.5 0.9 ± 0.2 1.4 ± 0.6  
Lessonia rufa 2.0 ± 0.8 1.2 ± 0.5 2.1 ± 1.3 2.8 ± 0.9 2.8 ± 1.6 
Hymenops perspicillatus 0.2 ± 0.2 0.1 ± 0.1 0.4 ± 0.3   
Agelasticus thilius    0.1 ± 0.1  
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abundancia mostró un patrón temporal simi-
lar al de la riqueza, con aumentos durante
verano y otoño (7257±1276 y 3785±776, res-
pectivamente) y disminuciones en invierno y
primavera (1331±625 y 2740±677, respectiva-
mente) (Fig. 1). Este patrón se observó en los
distintos años del estudio. La mayor abun-
dancia promedio se registró en 2007, con
4619±920 individuos. La presencia de indivi-
duos de especies visitantes en el humedal fue
mayor en verano, con una tendencia a incre-
mentarse en los períodos más actuales de
muestreo (Fig. 2). Este aumento en el número
de individuos visitantes no se superpuso con
aumentos en el número de individuos resi-
dentes. La diversidad y la equitatividad mos-
traron valores promedio de 0.89 ± 0.03 y
0.71±0.01, respectivamente, durante invier-
no, mientras que en el otoño fueron de
0.79 ± 0.04 y 0.59 ± 0.03, respectivamente,
siendo los más bajos del año (Fig. 3).

Las especies que presentaron las poblacio-
nes más numerosas fueron Larus pipixcan,
Rynchops niger, Pelecanus occidentalis, Thalasseus
elegans, Larus modestus y Haematopus palliatus
(Tabla 2). Entre las visitantes se destacó el
aumento en abundancia entre 2006 y 2010 de
Thalasseus elegans, mientras que entre las resi-
dentes se destacaron Larus dominicanus, Larus
maculipennis y Anas georgica (Tabla 2). A lo largo
del estudio se destacaron por su abundancia
los individuos de los órdenes Charadriiformes
y Pelecaniformes (Fig. 4). Durante la prima-
vera de 2007 y los veranos de 2008 y 2010

aumentó el número de individuos del orden
Anseriformes.

La estructura del ensamble de aves del
humedal del río Mataquito no presentó un
patrón temporal definido. La composición de
especies no mostró un agrupamiento signifi-
cativo (Fig. 5), mientras que la abundancia de
individuos mostró asociaciones temporales
más marcadas (Fig. 6)  Se observaron tres
grupos significativos (A, B y C en la figura 6),
agrupándose algunos períodos de otoño-
verano debido a las altas abundancias de aves
registradas (especialmente de Charadriidae y
Pelecanidae) y algunos períodos de primavera-
invierno en los cuales eran abundantes Chara-
driidae y Anatidae. El Análisis de Especies
Indicadoras mostró que solo existen cinco
especies indicadoras en los períodos de
verano-otoño (grupo C): Rynchops niger (97%,
P < 0.05), Egretta alba (88%, P < 0.001), Egretta
thula (69%, P < 0.01), Anas georgica (59%,
P < 0.05) y Thalasseus elegans (49%, P < 0.05).
Los grupos A y B no presentaron especies con
un rol significativo sobre la estructura del
ensamble.

DISCUSIÓN

El humedal del río Mataquito del centro-sur
de Chile es un ecosistema importante como
hábitat de aves acuáticas. La riqueza de espe-
cies representa el 41% del total de especies de
aves registradas en ecosistemas de aguas con-
tinentales o en zonas ecotononales mar–agua

Figura 4. Número de individuos de distintos órdenes de aves en el humedal del río Mataquito, VII
Región, Chile, entre 2006 y 2010.
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dulce (Victoriano et al. 2006). Esta alta riqueza
puede estar asociada a la presencia de exten-
sas dunas rodeando el estuario en su lado sur
y de zonas de agricultura extensiva en la ribera
norte. Estas áreas son mayoritariamente usa-
das por especies de Pelecaniformes y Ciconii-
formes, mientras que en las playas de duna y
fango dominan los Charadriidae y Scolopa-
cidae. La influencia de las mareas en los
humedales de tipo estuarino favorece la pre-
sencia de una alta diversidad de especies
(Weller 1999, Ravenscroft y Beardall 2003). A
pesar de la alta riqueza registrada, existen
diversos factores que limitan la reproducción
de las aves, tales como la baja cobertura de
vegetación circundante y el fuerte desarrollo
de actividades silvícolas y agropecuarias que
tienen influencia sobre este ecosistema
(CONAMA 2000, Dirección General de Aguas
2004, Olivares 2007).

Los altos valores de diversidad y equitativi-
dad sugieren que este ecosistema mantiene
poblaciones relativamente homogéneas en su
abundancia. Esto puede deberse, en parte, a

la baja abundancia de aves que usan el hume-
dal durante el verano y no permanecen para
su reproducción. Por otra parte, la presencia
de un 17% especies de aves costeras sugiere
que este ecosistema es importante para espe-
cies migratorias. Los humedales costeros son
ecosistemas ampliamente usados por aves
migratorias, algo que ha sido documentado
para humedales chilenos como el de El Yali y
el estuario del río Lluta, en donde están pre-
sentes unas 12 especies de aves costeras (Vilina
y Drouilly 1990, Vilina y López-Calleja 1996,
Peredo y Miranda 2001). La presencia de
Phoenicopterus chilensis en el humedal del río
Mataquito durante otoño y primavera sugiere
que este ecosistema podría ser usado como
sitio de descanso o alimentación en su ruta
hacia la región austral de Chile (Vilina y Cofré
2008). La presencia de especies migratorias
como Calidris alba y algunas gaviotas (Larus
sp.) en mayor abundancia durante verano-
otoño y su disminución durante primavera-
invierno determina parcialmente la estructura
del ensamble de aves asociado a este humedal.

Figura 5. Dendrograma basado en la composición
de especies de aves del humedal del río Mataquito,
VII Región, Chile, entre 2006 y 2010.

Figura 6. Dendrograma basado en la abundancia
de aves del humedal del río Mataquito, VII Re-
gión, Chile, entre 2006 y 2010. Los rectángulos
negros muestran los agrupamientos significativos
(P < 0.05).
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No obstante, el Análisis de Especies Indicado-
ras mostró que solo Rynchops niger, Egretta alba,
Egretta thula, Anas georgica y Thalasseus elegans
son indicadores significativos de los cambios
en la estructura temporal del ensamble. Sola-
mente Rynchops niger y Thalasseus elegans son
migratorias, siendo las demás especies resi-
dentes. Estas especies caracterizan significa-
tivamente el agrupamiento de otoño-verano,
dadas sus abundancias y frecuencias de ocu-
rrencia, las que podrían responder a cambios
en distintas condiciones ambientales como la
disponibilidad de alimento, el nivel de agua
u otros. De hecho, variaciones diarias, esta-
cionales y anuales en la hidrología de los
humedales regulan procesos ecológicos clave
asociados con la diversidad biológica (Keddy
2002). Por ejemplo, Thalasseus elegans y
Rynchops niger son bastante sensibles a varia-
ciones ambientales que afectan su comporta-
miento de alimentación: algunos estudios han
mostrado que vientos fuertes, lluvias prolon-
gadas y disminución en la transparencia del
agua dificultan la búsqueda de alimento, lo
cual afecta su abundancia poblacional (Burger
1982, Stienen et al. 2000, Brenninkmeijer et al.
2002, Barbieri 2007). Asimismo, la alimentación
de Egretta alba y Egretta thula se beneficia por
el bajo nivel de las aguas que ocurre en las
estaciones más secas, ya que se incrementa la
disponibilidad de alimento, concentrando las
presas en pequeñas pozas de agua de donde
no pueden escapar (Hafner et al. 1982).

Dada la complejidad de los factores ecoló-
gicos y climáticos que influyen sobre el uso
por parte de las aves de los humedales coste-
ros en la zona centro-sur de Chile, es necesa-
rio realizar estudios a largo plazo que integren
el efecto de factores endógenos y exógenos
sobre la estructura y dinámica de los ensam-
bles (Estades et al. 2009). Esta información será
de gran utilidad para implementar estrategias
de manejo y conservación de la biodiversidad
de las aves acuáticas en humedales de Chile.
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RESUMEN.— Se analizó la dieta de Athene cunicularia y Tyto alba en un área de ecotono entre el
Monte y el Espinal en la provincia de La Pampa, Argentina. Se identificaron 747 presas de Athene
cunicularia y 563 de Tyto alba, pertenecientes a las clases Mammalia, Reptilia, Amphibia, Aves,
Insecta y Arachnida. Los insectos dominaron la dieta de Athene cunicularia tanto en verano como
en otoño-invierno, pero el mayor aporte de biomasa fue dado por el consumo de juveniles de
Ctenomys sp. Tyto alba consumió principalmente Calomys sp. en verano y en otoño-invierno, pero
el mayor aporte de biomasa correspondió a Akodon molinae. La amplitud de nicho trófico fue
mayor para Athene cunicularia que para Tyto alba en verano, mientras que en otoño-invierno se
registraron valores similares para ambas especies. No se encontró superposición de nicho trófico
entre Athene cunicularia y Tyto alba, sugiriendo que no estarían compitiendo por los recursos alimen-
ticios.
PALABRAS CLAVE: Athene cunicularia, ecología trófica, solapamiento trófico, Strigiformes, Tyto alba.

ABSTRACT. TROPHIC ECOLOGY OF ATHENE CUNICULARIA AND TYTO ALBA IN CURRU-MAHUIDA HILL, MONTE–
ESPINAL ECOTONE, LA PAMPA, ARGENTINA.— We studied the diet of Athene cunicularia and Tyto alba
in an ecotonal area between Monte and Espinal in La Pampa Province, Argentina. We identified
747 prey items for Athene cunicularia and 563 for Tyto alba, corresponding to classes Mammalia,
Reptilia, Amphibia, Aves, Insecta and Arachnida. Insects represented the majority of the prey
items of Athene cunicularia both in summer and autumn-winter, but the greatest biomass
contribution was given by the consumption of juvenal Ctenomys sp. Tyto alba mostly consumed
Calomys sp. in summer and autumn-winter, but Akodon molinae contributed greater biomass.
Trophic niche breadth was higher for Athene cunicularia than for Tyto alba in summer, whereas in
autumn-winter values were similar for the two species. There was no overlap in the trophic
niche between Athene cunicularia and Tyto alba, which suggests that they do not compete for food
resources.
KEY WORDS: Athene cunicularia, diet overlap, Strigiformes, trophic ecology, Tyto alba.
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La Lechucita Vizcachera (Athene cunicularia)
tiene una distribución exclusivamente ameri-
cana que abarca desde el sur de Canadá hasta
el sur de Argentina y Chile (Marks et al. 1999),
mientras que la Lechuza de Campanario (Tyto
alba) tiene una distribución cosmopolita
(Bruce 1999). En Argentina estas especies son
simpátricas en muchas áreas a lo largo de su
distribución y comparten distintos ambientes
incluyendo pastizales, estepas arbustivas,
bosques y zonas con diferente grado de per-
turbación humana (Leveau et al. 2006, Bó et

al. 2007, Trejo y Lambertucci 2007, de Tommaso
et al. 2009, Andrade et al. 2010).

La ecología trófica de las especies del orden
Strigiformes ha sido frecuentemente estu-
diada a través del análisis de egagrópilas
(Jaksic 1988, Bó et al. 2007, Sánchez et al. 2008,
Andrade et al. 2010), a menudo evaluando los
patrones de uso de los recursos alimenticios
de especies simpátricas (Jaksic 1988, Arim y
Jaksic 2005, Trejo et al. 2005, Bó et al. 2007,
Donadío et al. 2009). La dieta de Tyto alba
(Bellocq 2000, Andrade et al. 2002, Teta y
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Andrade 2002, Leveau et al. 2006, Bó et al. 2007,
Trejo y Lambertucci 2007, Donadío et al. 2009,
Teta et al. 2010) y de Athene cunicularia
(Andrade et al. 2004, 2010, Bó et al. 2007, Nabte
et al. 2008, Sánchez et al. 2008, de Tommaso et
al. 2009) se conocen para gran parte de sus
distribuciones geográficas. Ambas especies se
comportan con cierto oportunismo al alimen-
tarse pero Athene cunicularia presenta un
mayor grado de generalismo y oportunismo
que Tyto alba (Bó et al. 2007). Sin embargo, son
escasos los estudios de la superposición trófica
en estrigiformes a escala local y regional (Bó
et al. 2007), restringiéndose en Argentina a
agroecosistemas (Bellocq y Kravetz 1994) y
llanos de altura en el noroeste (Donadío et al.
2009).

En la provincia de La Pampa la especie más
estudiada ha sido Tyto alba (Bó et al. 2007),
aunque recientemente se dieron a conocer
datos de la ecología trófica de Athene cunicu-
laria (Galmes 2006, de Tommaso et al. 2009,
Montalvo y Tejerina 2010). En este trabajo se
compara la ecología trófica de Tyto alba y
Athene cunicularia y su estacionalidad en un
área de ecotono entre el Monte y el Espinal
en la provincia de La Pampa.

MÉTODOS

El estudio fue realizado en el cerro Curru-
Mahuida (36°31'S, 66°11'O), departamento de
Chalileo, provincia de La Pampa. La fisono-
mía del área se corresponde con el ecotono
entre las regiones fitogeográficas del Espinal
y del Monte (Cabrera 1976, Arturi 2006, Pol et
al. 2006). La vegetación está caracterizada por
un estrato arbóreo dominado por Prosopis
caldenia acompañado por Prosopis flexuosa. El
estrato arbustivo está representado por Larrea
divaricata, Condalia microphylla, Prosopidastrum
globosum y Chuquiraga erinacea y el graminoso
por Stipa gynerioides, Stipa tenuisima y Elyonu-
rus muticus. El clima es semiárido continental,
caracterizado por veranos cálidos e inviernos
fríos, con temperaturas máximas de 42 °C y
mínimas de -13 °C, baja humedad y escasas
precipitaciones (300–400 mm anuales), con-
centradas en primavera-verano.

La dieta de Athene cunicularia y Tyto alba fue
analizada a partir de egagrópilas colectadas
durante verano (2005-2006) y otoño-invierno
(2006). Las muestras se analizaron utilizando
técnicas convencionales (Marti et al. 2007). Los

restos de mamíferos se determinaron en base
a la estructura de los pelos (microestructura:
escamas y medula) siguiendo la clave de
Chehébar y Martín (1989) y en base a los dien-
tes utilizando colecciones de referencia del
Centro para el Estudio y Conservación de las
Aves Rapaces en Argentina (CECARA) y claves
(Pearson 1995). Los insectos fueron identifica-
dos a partir de mandíbulas, élitros y cabezas,
utilizando la colección de referencia del
CECARA.

Para cada uno de los taxa se calculó la fre-
cuencia relativa en las muestras y la biomasa
aportada a la dieta, expresada en porcentaje,
como ni pi 100 / ∑ (ni pi), donde ni es el número
de individuos de la presa i y pi es el peso pro-
medio de la presa i. El peso promedio de las
presas fue tomado de fuentes bibliográficas
(Sarasola et al. 2003) y de datos propios. Se
calculó el promedio geométrico del peso de
los vertebrados presa (PGPP = antilog
((∑ ln pi×ni) / N), donde N es el número total
de presas), que compensa la distribución des-
igual del tamaño de las presas (Marti et al.
1993). Se estimó la amplitud de nicho trófico
con el Índice de Levins estandarizado:

Be = {[1 / ∑ (ni / N)2] - 1} / (n - 1),
donde n es el número total de ítems consumi-
dos (Colwell y Futuyma 1971). La superposi-
ción trófica fue calculada con el Índice de
Pianka (O = ∑ pi qi / √ ∑ pi

2 ∑ qi
2, donde pi y qi

son las proporciones de ocurrencia del ítem i
en la dieta de las dos especies; Pianka 1973).
Se utilizaron pruebas de chi-cuadrado para
evaluar las diferencias en el consumo de
mamíferos entre especies en verano y en
otoño-invierno. Para este análisis se conside-
raron tres categorías de presas: Ctenomys sp.,
Calomys sp. y otros mamíferos.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se registraron 747 presas en 95 egagrópilas
de Athene cunicularia y 563 presas en 237
egagrópilas de Tyto alba (Tabla 1). Las presas
pertenecieron a las clases Mammalia, Reptilia,
Amphibia, Aves, Insecta y Arachnida. Los
insectos estuvieron bien representados en la
dieta de Athene cunicularia tanto en verano
como en otoño-invierno (55.8% y 56.3%,
respectivamente), mientras que Tyto alba
consumió casi exclusivamente mamíferos en
ambas estaciones (95.2% en verano y 100% en
otoño-invierno).
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Tabla 1. Ítems presa y parámetros de la dieta de Athene cunicularia y Tyto alba en el cerro Curru-Mahuida,
provincia de La Pampa. Para cada ítem presa se indican el peso (en g), el número de individuos registrados
(N), su frecuencia relativa (FR) y el porcentaje que representa en la dieta en términos de biomasa (%B).
Be: índice de Levins estandarizado, PGPP: promedio geométrico del peso de los vertebrados presa.

  Athene cunicularia Tyto alba 

  Verano Otoño-invierno Verano Otoño-invierno 

 Peso N FR %B N FR %B N FR %B N FR %B 

Mammalia              
  Rodentia              
    Galea musteloides 225.7 1 0.3 2.9 3 0.8 20.9       
    Oligoryzomys flavescens 22       1 0.3 0.2 1 0.4 0.3 
    Calomys sp. 16 10 2.7 2.1    158 47.6 27.0 83 35.9 18.4 
    Eligmodontia sp. 17 3 0.8 0.7 1 0.3 0.5 17 5.1 3.1 26 11.3 6.1 
    Ctenomys sp. (juveniles) 80 66 17.9 68.8    9 2.7 7.7 2 0.9 2.2 
    Ctenomys sp. (adultos) 153 6 1.6 12.0 9 2.4 42.6 9 2.7 14.7 4 1.7 8.5 
    Akodon azarae 22       31 9.3 7.3 9 3.9 2.7 
    Akodon molinae 38 1 0.3 0.5    68 20.5 27.6 81 35.1 42.7 
    Necromys benefactus 29       4 1.2 1.2    
    Graomys griseoflavus 61       5 1.5 3.3 7 3.0 5.9 
    Reithrodon auritus 74    1 0.3 2.3    12 5.2 12.3 
    No identificado     8 2.1        
  Didelphimorphia              
    Thylamys sp. 18.3 11 3.0 2.6 1 0.3 0.6 14 4.2 2.7 3 1.3 0.8 
Reptilia              
  Teius oculatus 29 4 1.1 1.5          
  No identificado  2 0.5           
Amphibia              
  Bufo sp. 31 1 0.3 0.4          
Aves              
  Molothrus sp. 60       8 2.4 5.1    
  Passeriformes     2 0.5     3 1.3  
Insecta              
  Acrididae 2.5 9 2.4 0.3 2 0.5 0.2       
  Gryllidae 1.2 4 1.1 0.1          
  Mantidae 1.4 4 1.1 0.1    2 0.6 <0.1    
  Carabidae 1.3 10 2.7 0.2 20 5.3 0.8       
  Scarabaeidae 1.1 96 26.0 1.4 97 25.7 3.3 3 0.9 <0.1    
  Cerambycidae 1 8 2.2 0.1          
  Curculionidae 1 1 0.3 <0.1 91 24.1 2.8       
  Tenebrionidae 1 21 5.7 0.3 3 0.8 0.1       
  Coleoptera no identificado        3 0.9     
  Formicidae 0.1 53 14.4 0.1          
Arachnida              
  Scorpionida              
    Bothriuridae 8 58 15.7 6.0 100 26.5 24.7       
  Araneae 1    40 10.6 1.2       
Número de egagrópilas   61   34   118   119  
Número de presas   369   378   332   231  
PGPP   55.43   118.12   23.63   26.52  
Be   0.29   0.27   0.19   0.27  
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En verano la dieta de Athene cunicularia
estuvo dominada por Scarabaeidae y juveniles
de Ctenomys sp. (Tabla 1). En otoño-invierno
estuvieron bien representados Bothriuridae y
Scarabaeidae, aunque el mayor aporte de
biomasa a la dieta fue dado por los adultos de
Ctenomys sp. Estos resultados coinciden con
los reportados por otros autores para regiones
de similares características ambientales (de
Tommaso et al. 2009). La predación sobre juve-
niles de Ctenomys sp. durante el verano es un
comportamiento conocido no solo para esta
especie (Nabte et al. 2008, de Tommaso et al.
2009, Montalvo y Tejerina 2010) sino también
para otras aves rapaces (Sarasola et al. 2003,
2007, Bó et al. 2007, Baladrón et al. 2009). Según
Bellocq (1987, 1988) y Bellocq y Kravetz (1994),
en los agroecosistemas el pico de ingesta de
roedores por parte de los predadores ocurre
en los meses de máxima densidad (i.e., la
época invernal), cuando necesitan una mayor
ingesta calórica. En el área de estudio ese pico
se observó en la época estival, coincidiendo
con una mayor abundancia de roedores
(Andrade et al. 2010). Esto sugiere que Athene

cunicularia es una especie estacionalmente
oportunista (Torres-Contreras et al. 1994,
Andrade et al. 2010) que consume las presas
en relación a su abundancia en cada estación.
Esta rapaz podría estar tomando ventaja de
los movimientos dispersivos post-lactancia de
Ctenomys sp. o bien de sus movimientos para
alimentarse, durante los cuales son más vul-
nerables al ataque de las aves predadoras
(Vassallo et al. 1994, Kittlein et al. 2001, Sarasola
et al. 2003, 2007, Baladrón et al. 2009).

La presa más consumida por Tyto alba en
verano fue Calomys sp., seguida por Akodon
molinae, aportando estas presas un 55% de la
biomasa total (Tabla 1). Con el cambio de
estación su dieta no varió, pero estas presas
aportaron el 61% de la biomasa e otoño-
invierno. El alto consumo de Calomys sp. coin-
cide con registros anteriores en ambientes con
características similares (Tiranti 1994, Bellocq
2000, Leveu et al. 2006, Bó et al. 2007).

El promedio geométrico del peso de los
vertebrados presa fue mayor para Athene
cunicularia que para Tyto alba tanto en verano
como en otoño-invierno (Tabla 1). Los valores

 Presa dominante Be Fuente 

Athene cunicularia    
  Lihué Calel Ctenomys azarae 0.33 de Tommaso et al. 2009 
  Estancia La Manuela Ctenomys azarae 0.31 de Tommaso et al. 2009 
  Establecimiento La Armonía Calomys sp. 0.18 Galmes 2006 
  Laguna Don Tomás Bufo arenarum - Montalvo y Tejerina 2010 
  Cerro Curru-Mahuida Ctenomys sp. 0.29–0.27 Este estudio 
Tyto alba    
  Toay y Loventué Akodon azarae 0.69 Bellocq 2000 
  Anzoategui Akodon molinae 0.42 Bellocq 2000 
  La Elenita Calomys sp. 0.18 Bellocq 2000 
  Cuchillo Có Calomys sp. 0.26 Bellocq 2000 
  Luan Toro Calomys sp. 0.29 Bellocq 2000 
  Bajo Giuliani Calomys sp. 0.29 Bellocq 2000 
  Santa Rosa Calomys sp. 0.29 Bellocq 2000 
  Puelén Eligmodontia typus 0.30 Bellocq 2000 
  Chacharramendi Calomys sp. 0.37 Bellocq 2000 
  Casa de Piedra Eligmodontia typus 0.42 Bellocq 2000 
  Luan Cura Hué Akodon azarae 0.36 Bellocq 2000 
  Los Ranqueles Eligmodontia typus 0.42 Bellocq 2000 
  Cerro Curru-Mahuida Calomys sp. 0.19–0.27 Este estudio 

Tabla 2. Presas dominantes y amplitud de nicho trófico (Be) de la dieta de Athene cunicularia y Tyto alba en
la provincia de La Pampa.



2012 ECOLOGÍA TRÓFICA DE STRIGIFORMES EN LA PAMPA 181

del Índice de Levins estandarizado indicaron
una dieta más diversa para Athene cunicularia
que para Tyto alba en verano, pero similar en
otoño-invierno (Tabla 1). Los valores de
amplitud de nicho trófico de Athene cuni-
cularia, considerando todas las clases como
categorías, son similares a los encontrados por
de Tommaso et al. (2009) (promedio± DE:
0.31±0.1) y Andrade et al. (2010) (0.20±0.09)
para la ecorregión del Monte y de la Patagonia,
respectivamente, aunque difieren de los halla-
dos por Bellocq (1987) y Galmes (2006) en
agroecosistemas, quienes reportaron valores
muy inferiores (0.006–0.04 y 0.18, respectiva-
mente) (Tabla 2). Estas similitudes y diferen-
cias pueden deberse a que el área de estudio
posee características similares a las de los tra-
bajos en Monte y Patagonia, y muy distintas a
las de los ambientes homogeneizados, simpli-
ficados y devastados de los agroecosistemas
(Viglizzo et al. 2006). Los valores de amplitud
de nicho trófico de Tyto alba son similares a
los reportados previamente para esta especie
en la región (Bellocq 2000) (Tabla 2).

Los valores del Índice de Pianka fueron de
0.10 en verano y menor a 0.01 en otoño-
invierno, indicando una superposición trófica
prácticamente nula entre ambas especies. Se
encontraron diferencias significativas en el
consumo relativo de Calomys sp., Ctenomys sp.
y otros mamíferos entre las dos especies tanto
para el verano (χ2= 1368.0, gl = 2, P < 0.001)
como para el otoño-invierno (χ2 = 154.8,
gl = 2, P < 0.001), con un mayor consumo de
Calomys sp. en Tyto alba y de Ctenomys sp. en
Athene cunicularia. La escasa superposición en
la dieta de las dos especies se explica por la
diferenciación en el tipo de alimento ingerido
por cada predador, que reduciría el uso con-
junto de las presas permitiendo su coexisten-
cia a través de una partición de los recursos
(Schoener 1974, Jaksic 1988).
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RESUMEN.— En este trabajo se examina la similitud de las vocalizaciones de Porzana spiloptera y
Laterallus jamaicensis. Ambas especies presentan un repertorio similar y los cantos son muy pare-
cidos en la estructura de sus notas. Al ser escuchadas, las vocalizaciones pueden ser confundidas
por su timbre y estructura, pero sus cantos son distintivos por el número de notas agudas previas
al elemento grave final. El canto de Porzana spiloptera es más similar al de las subespecies de
Laterallus jamaicensis de América del Norte y del Caribe que al de las subespecies de América del
Sur. El canto de ambas especies se compara con el de un individuo hallado en el oeste de la
provincia de Río Negro atribuido originalmente a Laterallus jamaicensis. El canto de ese individuo
es prácticamente indistinguible del de Porzana spiloptera y distinto del de Laterallus jamaicensis
salinasi, por lo que se concluye que se trataría de Porzana spiloptera.
PALABRAS CLAVE: canto, Laterallus jamaicensis, llamada de contacto, Porzana spiloptera.

ABSTRACT. CONTRIBUTIONS FOR A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE DOT-WINGED CRAKE (PORZANA

SPILOPTERA) AND THE BLACK RAIL (LATERALLUS JAMAICENSIS) SONGS.— We examined the similarity in
the vocalizations of Porzana spiloptera and Laterallus jamaicensis. Both species have a similar vocal
repertoire and their songs are very similar in the structure of the notes. Vocalizations of both
species could be confused in the field due to their timbre and structure, but their songs are
distinctive by the number of high-pitched notes that precede the final low note. The song of
Porzana spiloptera is more similar to the song of the North American and Caribbean subspecies of
Laterallus jamaicensis than to the song of the South American subspecies. We compared the songs
of both species with the song of an individual found in western Río Negro Province previously
considered to be Laterallus jamaicensis. The song is indistinguishable from that of Porzana spiloptera
and different from that of Laterallus jamaicensis salinasi, thus we concluded that it belongs to
Porzana spiloptera.
KEY WORDS: call, Laterallus jamaicensis, Porzana spiloptera, song.
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El análisis del canto de los rálidos tiene una
especial importancia debido a que muchas de
las especies de esta familia permanecen
ocultas en la vegetación y poseen hábitos noc-
turnos o crepusculares, lo que entorpece su
identificación visual. En muchos casos, los
cantos son diagnósticos para su identificación.

Recientemente se ha registrado y publicado
el canto de Porzana spiloptera (López-Lanús
2010), que era desconocido. Las vocalizaciones
de esta especie son muy similares a las de
Laterallus jamaicensis y la primera vez que se
registraron fue necesario experimentar con
“playback” y fotografiar un individuo para

asegurar su identificación. Una vocalización
descripta por Straneck (1999) en el oeste de la
provincia de Río Negro como perteneciente a
Laterallus jamaicensis es prácticamente idéntica
a la de Porzana spiloptera. La distribución de
esta especie en Argentina abarca los pastizales
salobres pampeanos (en un sentido amplio),
pero recientemente se la ha registrado en la
región chaqueña cerca de la ciudad de
Corrientes (Chatellenaz y Zaninovich 2009) y
en el norte de la Patagonia, en Península
Valdés (López-Lanús et al. 2012b). Por lo tanto,
no puede descartarse que el canto presentado
por Straneck (1999) corresponda a Porzana
spiloptera y no a Laterallus jamaicensis.
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El objetivo de este trabajo es contribuir al
conocimiento del repertorio de voces de
Porzana spiloptera y, específicamente, compa-
rarlo con el de Laterallus jamaicensis. Para ello,
se grabaron cantos de varios individuos de
Porzana spiloptera y se reunieron y analizaron
las vocalizaciones de las cinco subespecies de
Laterallus jamaicensis.

MÉTODOS

El registro de Porzana spiloptera se obtuvo en
Río Luján (34°17'S, 58°53'O), contiguo a la
Reserva Otamendi, partido de Campana, pro-
vincia de Buenos Aires, Argentina. La vegeta-
ción de esta área está descripta en Haene y
Pereira (2003). En Río Luján la especie utiliza
parches de espartillo (Spartina densiflora) que
ocupan zonas con suelo húmedo o parcial-
mente inundado (1–10 cm de profundidad) en
terrenos de altura intermedia entre los secto-
res más bajos con lagunas cubiertas de juncos
(Schoenoplectus californicus) y totoras (Typha
latifolia) y los más altos con cortadera (Cortaderia
selloana). Los parches, de 500–1000 m de longi-
tud y 20–60 m de ancho, están dispuestos de
forma paralela coincidentes con el paleocauce
del río Paraná. Los sitios más utilizados por Por-
zana spiloptera presentan plantas de 50–80 cm de
altura, suelo encharcado y espacio suficiente
como para que las aves corran libremente
entre las matas bajo la cobertura de la vegeta-
ción. Este microhábitat es el mismo que des-
cribió Pereyra (1938) para la especie en el río
Luján, en las periferias de Zelaya, partido de
Pilar, a 7.5 km de distancia del sitio de estudio.

Se visitó el área cuatro veces durante octubre
de 2010 con el fin de obtener el mayor número
posible de vocalizaciones de Porzana spiloptera.
El horario de las cuatro visitas fue entre
7:30–15:00 hs, 6:30–18:00 hs, 7:30–13:30 hs y
8:30–12:00 hs, respectivamente, con 27 h acu-
muladas y 113 h/hombre. Las grabaciones fue-
ron obtenidas con un micrófono direccional
estéreo Zoom 4Hn y almacenadas en un
equipo digital a 24 bits/48 Khz. Las vocaliza-
ciones fueron asignadas a la especie por su
observación directa (i.e., se la observó mien-
tras eran emitidas y al mismo tiempo graba-
das). Las grabaciones de Laterallus jamaicensis
fueron obtenidas de Xeno-canto Foundation
(2012) y de distintas guías sonoras. El audio-
espectrograma de la grabación de Straneck
(1999) fue adaptado de la publicación original.

RESULTADOS

Se hallaron seis territorios de Porzana
spiloptera en los cuales se obtuvieron grabacio-
nes del canto territorial y de tres tipos distintos
de llamadas. El canto consta de una frase com-
puesta por dos elementos de 0.40 s de dura-
ción. El primero es agudo con una ligera
modulación ascendente hacia el final y el se-
gundo es más largo, grave y áspero, a manera
de vibrato. En conjunto, la frase suena como

Figura 1. Audioespectrogramas de distintas voca-
lizaciones de Porzana spiloptera. (a) Canto registra-
do en Río Luján, Buenos Aires, Argentina (10 de
octubre de 2010; registro XC63075; Xeno-canto
Foundation 2012). (b) Canto en respuesta al
“playback” registrado en Campana, Buenos Aires,
Argentina (10 de octubre de 2010; registro
XC63265; Xeno-canto Foundation 2012). (c) Llama-
da de contacto registrada en Río Luján (15 de oc-
tubre de 2010; registro XC64502; López-Lanús
2010, Xeno-canto Foundation 2012). (d) Gruñido
registrado en Río Luján (15 de octubre de 2010;
registro XC64477; Xeno-canto Foundation 2012).
(e) Llamada gutural registrada en Río Luján (10
de octubre de 2010; registro XC63074; Xeno-canto
Foundation 2012).
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“kií-kerrrr” entre 1–4 Khz. El rango de repeti-
ciones del canto (la frase) es de 1–6 veces con
un promedio de 4, emitido todo el conjunto
de manera esporádica. En las figuras 1a y 1b
se muestran los audioespectrogramas del
canto de dos individuos grabados en dos terri-
torios diferentes separados por una distancia
de 2 km; uno de ellos corresponde a un canto
natural y el otro a la respuesta al “playback”.
Estos audioespectrogramas son representati-
vos de una muestra de 23 cantos obtenidos
en los 6 territorios (6 individuos), que no dife-
rían sustancialmente.

La llamada de contacto es una nota plana de
poca energía, de leve modulación ascendente
al comienzo y descendente al final, que suena
como un débil “piú” aislado o combinado
(Fig. 1c). Esta nota es repetida entre 1–7 veces
(con un promedio de 3). El audioespectrogra-
ma mostrado es representativo de una mues-
tra de 68 llamadas obtenidas en los 6 territorios
(7 individuos). Entre 1990–1994 y en 2001 se
visitaron los espartillares de Río Luján en 21
ocasiones y en ningún caso se registró el canto
de Porzana spiloptera, aunque se escucharon
llamadas de contacto en 3 de las visitas (en
septiembre y octubre). En ese momento se
sospechó que pertenecían a esta especie, pero
no se lo pudo verificar con una observación
directa. La llamada de contacto fue la vocaliza-
ción más oída a lo largo del estudio. La llamada
debe ser diferenciada de la del Burrito Colora-
do (Laterallus leucopyrrhus), especie simpátrica
que ocupa ambientes próximos a los esparti-
llares en bajos inundados con espadañas
(Zizianopsis bonariensis) (Fig. 2). Ambas son
similares en cuanto al ritmo y al número de
veces en que son emitidas, pero la distribu-
ción de la frecuencia de la llamada de Porzana
spiloptera es opuesta a la de Laterallus leuco-
pyrrhus.

Figura 2. Audioespectrograma correspondiente a
una llamada de contacto de Laterallus leucopyrrhus
registrada en la Reserva Otamendi, Buenos Aires,
Argentina (López- Lanús 2010).

Figura 3. Audioespectrogramas correspondientes
al canto de distintas subespecies de Laterallus
jamaicensis. (a) Laterallus jamaicensis jamaicensis (25
de abril de 1978, St. Markes NWR, Leon Co., Fort
Lyon Marshes, Florida, EEUU; Hardy et al. 1996).
(b) Laterallus jamaicensis coturniculus (28 de abril
de 2007, Bent Co., Colorado, EEUU; registro
XC15264; Xeno-canto Foundation 2012). (c)
Laterallus jamaicensis tuerosi (28 de mayo de 2010,
Playa Ventanilla, Ondores, Lago Junín, Perú; re-
gistro XC54567; Xeno-canto Foundation 2012). (d)
Laterallus jamaicensis murivagans (21 de junio de
2010, Lima, Perú; registro XC56407; Xeno-canto
Foundation 2012). (e) Laterallus jamaicensis salinasi
(20 de octubre de 2006, Lampa, Región Metropoli-
tana, Chile; López-Lanús 2008). (f) Laterallus
jamaicensis salinasi (27 de diciembre de 2007, Chi-
le; registro XC16581; Xeno-canto Foundation
2012). (g) Laterallus jamaicensis salinasi (30 de di-
ciembre de 2008, Santa Inés, Chile; registro
XC36145; Xeno-canto Foundation 2012).
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Otra vocalización, utilizada por Porzana
spiloptera exclusivamente como respuesta al
“playback”, consiste en un gruñido bajo y
áspero que varía entre los 0.3–2.0 s y puede
ser emitido de manera aislada o repetida 2–3
veces, dependiendo del grado de excitación
del ave (Fig. 1d). El  audioespectrograma es
representativo de una muestra de 8 vocaliza-
ciones registradas en los 6 territorios (6 indi-
viduos como mínimo). Además, se registró
una única vez una llamada gutural que consis-
tía en un “tuc-tuc... tuc-tuc” de muy baja ener-
gía (Fig. 1e), obtenida a 70 cm de distancia del
ave en su territorio de reproducción.

El repertorio de voces de Laterallus jamaicensis
es similar al de Porzana spiloptera, presentando
canto, llamada de contacto y gruñido. El canto
ha sido descripto como un “kií-kií-kerrrr” o
“kií-kií-kií-kerrrr” (e.g, Kellogg 1962, Eddle-
man et al. 1994). Las notas agudas previas al
final se presentan 2–7 veces (Kellogg 1962,
Eddleman et al. 1994, Hardy et al. 1996; Fig. 3).
En los dos últimos elementos tiene una estruc-
tura muy similar al de Porzana spiloptera
(Figs. 1a, 1b, 3a y 3b). El tiempo entre cada
canto (frase) es usualmente mayor en Latera-
llus jamaicensis que en Porzana spiloptera. El
canto parece contener 4–8 elementos agudos
previos a la nota grave final en las subespecies
de América del Sur (Laterallus jamaicensis
tuerosi, Fig. 3c; Laterallus jamaicensis muri-
vagans, Fig. 3d; Laterallus jamaicensis salinasi,
Figs. 3e, 3f y 3g) y 2–3 elementos en las
subespecies de América del Norte y el Caribe
(Laterallus jamaicensis jamaicensis, Fig. 3a;
Laterallus jamaicensis coturniculus, Fig. 3b). La
llamada de contacto (Figs. 4a y 4b) y el gruñido
(Figs. 4c, 4d, 4e y 4f) de Laterallus jamaicensis
son también similares a los de Porzana spiloptera
(Figs. 1c y 1d).

El canto registrado por Straneck (1999) en el
bajo de El Hoyo (El Bolsón, Río Negro), atri-
buido a Laterallus jamaicensis (y que correspon-
dería a la subespecie Laterallus jamaicensis
salinasi), presenta una sola nota aguda antes
del elemento grave final (Fig. 5). Esta nota
dura 100 milésimas de segundo, alrededor de
los 4 Khz, mientras que el elemento final, entre
1–2 Khz, tiene una duración de 200 milésimas
de segundo y presenta ocho modulaciones.
Este canto es prácticamente indistinguible del
de Porzana spiloptera (Fig. 1a) y es distinto del
de Laterallus jamaicensis salinasi (Figs. 3e, 3f y
3g). En su descripción, Straneck (1999) señaló

Figura 4. Audioespectrogramas correspondientes
a distintas vocalizaciones de subespecies de
Laterallus jamaicensis. (a) Laterallus jamaicensis
jamaicensis. Llamada de contacto (junio-agosto
1992, Jena WMA, Florida, EEUU; Hardy et al. 1996).
(b) Laterallus jamaicensis tuerosi. Llamada de con-
tacto (28 de mayo de 2010, Ondores, Lago Junín,
Perú; registro XC54567; Xeno-canto Foundation
2012). (c) Laterallus jamaicensis salinasi. Gruñido (20
de octubre de 2006, Lampa, Región Metropolita-
na, Chile; López-Lanús 2008). (d) Laterallus
jamaicensis jamaicensis. Gruñido (junio-agosto 1992,
Jena WMA, Florida, EEUU; Hardy et al. 1996). (e)
Laterallus jamaicensis tuerosi. Gruñido (28 de mayo
de 2010, Ondores, Lago Junín, Perú; registro
XC54567; Xeno-canto Foundation 2012). (f)
Laterallus jamaicensis murivagans. Gruñido (8 de
octubre de 2010, Pantanos de Villa, Lima, Perú;
registro XC62960; Xeno-canto Foundation 2012).
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que el canto está compuesto “por un elemento
agudo y puede ser estable en su frecuencia o
tener una ligera modulación descendente en
ésta, seguido por otro elemento vibrato más
grave y áspero, de modo que toda la frase que
el ave repite es una serie kií... kerrrr... kií...
kerrrr”. Esta descripción coincide con la del
canto de Porzana spiloptera tanto por el número
de notas como por la distribución de las fre-
cuencias de las mismas; más aún, la nota
previa al final del canto en el ave de El Bolsón
es levemente ascendente en el final (Fig. 5),
propio de Porzana spiloptera.

DISCUSIÓN

Porzana spiloptera y Laterallus jamaicensis
parecen tener un repertorio de vocalizaciones
muy similar. El canto, la llamada de contacto
y el gruñido de ambas especies son muy pare-
cidos, y en especial lo son el canto de Porzana
spiloptera y el de las subespecies de Laterallus
jamaicensis de América del Norte y del Caribe.
Al ser escuchadas, las vocalizaciones de ambas
especies pueden ser confundidas por su
timbre y estructura. No obstante, el canto es
distintivo por el número de notas agudas
previas al elemento grave final: una en Porzana
spiloptera, dos o tres en las subespecies de
Laterallus jamaicensis de América del Norte y
del Caribe y entre cuatro y ocho en las
subespecies de América del Sur.

Con respecto a la distribución del repertorio
de voces a lo largo del día, se sabe que
Laterallus jamaicensis canta hasta bien entrada
la noche (e.g., Eddleman et al. 1994), pero ha
sido grabada también durante el día (el
audioespectrograma de la figura 3c fue obteni-
do a las 6:30 hs). En este estudio no se hicieron
registros nocturnos, pero en la única ocasión
en que se permaneció hasta el crepúsculo la

actividad vocal de Porzana spiloptera fue cre-
ciendo a medida que oscurecía, lo que sugiere
que también podría cantar durante la noche.
Straneck (1999) registró vocalizaciones (con-
sideradas como de Porzana spiloptera en este
trabajo) hasta las 22:30 hs. En relación con el
periodo reproductivo, Eddleman et al. (1994)
señalaron que Laterallus jamaicensis vocaliza en
un breve intervalo de tiempo durante su
reproducción. Si Porzana spiloptera tuviera un
comportamiento similar, esto podría explicar,
en parte, que durante tanto tiempo no se
conociera su canto. En las visitas previas a los
espartillares de Río Luján (1990–1994 y 2001)
no se registró su canto, incluso en plena época
reproductiva. En el periodo cubierto por este
estudio se escuchó a las aves vocalizar el 10
de octubre, pero el 15 y el 16 del mismo mes
no se pudo registrar el canto excepto como res-
puesta al “playback”, mientras que la llamada
de contacto fue oída de manera esporádica.
El 31 de octubre, fecha en la cual se registró
un pichón de aproximadamente dos días de
edad (López-Lanús et al. 2012a), no se escuchó
ninguna vocalización y solo hubo respuesta
en una ocasión luego de dos horas intensivas
de “playback”.

Las diferencias en las vocalizaciones entre las
distintas subespecies de Laterallus jamaicensis
ya fueron notadas por otros autores (e.g.,
Fjeldså y Krabbe 1990, Jaramillo 2005). Estas
diferencias son claras entre los cantos de las
subespecies de América del Norte y el Caribe
y las de América del Sur. Curiosamente, las
vocalizaciones de Porzana spiloptera parecen
ser más similares a las de las subespecies de
América del Norte y el Caribe que a las de
América del Sur. El canto descripto por
Straneck (1999) fue asignado a Laterallus
jamaicensis por su “notable semejanza” con el
de las subespecies de América del Norte y del
Caribe. Este autor notó variaciones en el canto
del ave de El Bolsón que atribuyó a diferen-
cias individuales o dialectales en relación a las
subespecies de América del Norte, destacando
la “notable estabilidad acústica” de los cantos
entre el norte y el sur de América. Si el registro
de Straneck (1999) no corresponde a Laterallus
jamaicensis sino a Porzana spiloptera, como se
propone en este estudio, entonces debería ser
estudiado más detalladamente el estatus
taxonómico de las subespecies de Laterallus
jamaicensis de ambos hemisferios, ya que sus
vocalizaciones serían geográficamente consis-

Figura 5. Audioespectrograma atribuido a Laterallus
jamaicensis registrado en el bajo de El Hoyo, El
Bolsón, Río Negro, Argentina (11 de diciembre de
1992; Straneck 1999).
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tentes y se diferenciarían de una manera
marcada.

El registro de Laterallus jamaicensis propuesto
por Straneck (1999) para El Bolsón debería ser
considerado erróneo o, en todo caso, dudoso.
Este sitio está unos 1000 km al sur de la distri-
bución histórica en Argentina de esta especie,
los individuos grabados no fueron observa-
dos y la similitud de sus vocalizaciones con
Porzana spiloptera es mayor que con las de
Laterallus jamaicensis salinasi. Si el registro
corresponde a Porzana spiloptera, como se
propone en este trabajo, la distribución de esta
especie sumaría un nuevo registro extra-
limital. Su reciente hallazgo en la región
chaqueña (Chatellenaz y Zaninovich 2009) y
en el norte de la Patagonia (López-Lanús et
al. 2012b) hacen más plausible su presencia en
El Bolsón.
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RESUMEN.— Los registros de la Becasina Gigante (Gallinago undulata) en Argentina datan desde
1886 hasta la actualidad, pero ninguno pudo ser asignado fehacientemente a la especie o bien no
hay seguridad de que los especímenes hayan sido colectados dentro del territorio argentino. En
consecuencia, los datos son confusos y están sujetos a la interpretación de los especialistas. En
este trabajo se resumen los registros de Gallinago undulata en Argentina y se brinda evidencia
documentada de su presencia en la región del río Aguapey, departamento de Santo Tomé, pro-
vincia de Corrientes, a través de grabaciones de sus vocalizaciones. Se especula sobre el estatus
histórico y actual de la especie en Argentina y se recomienda realizar un seguimiento estacional
en el área de Aguapey y una búsqueda en los alrededores para determinar su estatus y posibles
amenazas a nivel local.
PALABRAS CLAVE: Argentina, Becasina Gigante, Corrientes, Gallinago undulata, vocalizaciones.

ABSTRACT. THE GIANT SNIPE (GALLINAGO UNDULATA) IN ARGENTINA.— Records of the Giant Snipe
(Gallinago undulata) in Argentina date from 1886 to the present but none of them could be assigned
to this species with certainty and it is not known if some specimens were really collected within
Argentina. Therefore, data are confuse and subjective according to the interpretation of specialists.
In this study we summarize the available records of Gallinago undulata in Argentina and confirm
with recordings its presence in the area of the Aguapey River, Santo Tomé Department, Corrientes
Province. We speculate on the historic and present status of the species in Argentina and
recommend a seasonal monitoring in Aguapey and further searches in order to determine its
status and potential local threats.
KEY WORDS: Argentina, Corrientes, Gallinago undulata, Giant Snipe, vocalizations.
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La primera cita de la Becasina Gigante
(Gallinago undulata) para Argentina se basa en
dos especímenes colectados en “Buenos
Ayres” en abril de 1886 (Sharpe 1896) prove-
nientes de la colección Seehohm del British
Museum of Natural History (BMNH). No obs-
tante la autenticidad de estos registros,
Hellmayr y Conover (1948) los han puesto en
duda. Mazar Barnett y Pearman (2001) indi-
can que fueron capturados (o comprados) por
L Hardy du Dréssent, no pudiéndoselos aso-
ciar a ninguna localidad específica más allá de
la referencia al puerto de salida (Buenos Aires).
La segunda cita corresponde a un espécimen
depositado en el BMNH etiquetado como
“Argentina” (Mazar Barnett y Pearman 2001).
Estos autores señalan que fue obtenido por C
Perrins en febrero de 1896 y que en el catálogo
de acceso figura como capturado en San José

de los Arroyos. Fue enviado a la colección por
R Perrens de Goya, Corrientes. Esa localidad
no pudo ser hallada y Mazar Barnett y
Pearman (2001) citan una comunicación de JC
Chebez de 1996 según la cual existe una locali-
dad con ese nombre en el departamento de
Caaguazú, Paraguay, dato ratificado en
Chebez (2009). La tercera cita es de Hellmayr
y Conover (1948), quienes mencionan que S
Venturi registró a la especie en el Chaco pero
no conservó ningún espécimen. En Hartert y
Venturi (1909) no existe ninguna mención a
Gallinago undulata. Dicha obra fue revisada por
Hellmayr, de modo que en su trabajo (Hell-
mayr y Conover 1948) agregó información de
Venturi que sería posterior a 1909. La cuarta
cita es de Pereyra (1938), quien la incluye para
la zona ribereña noreste de la provincia de
Buenos Aires. El autor aclara que no la halló,
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pero que el Sr. Bernal, su padre político, mani-
festó que había sido bastante común en el área
y muy buscada por los cazadores por su gran
tamaño, atribuyendo a ello su extinción local.
Pereyra (1938) sugiere buscarla en el norte de
Argentina, cerca del límite con Brasil, y luego
la cita para Misiones (Pereyra 1950), aunque
nuevamente sin el respaldo de un espécimen
que lo compruebe (Chebez 2009). Abramson
(1977) presenta la quinta cita para Argentina
sobre la base de una observación y el estudio
de varias fotografías de dos aves registradas
cerca del aeropuerto de Río Grande, Tierra del
Fuego, Argentina, el 24 de octubre de 1974.
Curiosamente, las distinguió de Gallinago
stricklandii y menciona a varios observadores
de aves y ornitólogos que aseguraron la identi-
ficación. Olrog (1979) consideró que este
registro correspondía a Gallinago stricklandii y
Mazar Barnett y Pearman (2001) lo conside-
ran una “obvia confusión” con esta especie.
En nuestra opinión, Abramson (1977) se habría
referido a Gallinago paraguaiae magellanica. Esta
presunción se basa en que la descripción del
plumaje es enfática en cuanto a la coloración
y patrón de colores de la cola: un fuerte color
óxido y ninguna mención al barrado sobre esta
coloración. Blake (1977) menciona esas carac-
terísticas para Gallinago paraguaiae magellanica,
mientras que Gallinago stricklandii y Gallinago
undulata presentan una tonalidad baja y un
fino barrado transversal en las timoneras. Las
fotografías depositadas en el National Photo-
duplicate File (Patuxent Wildlife Research
Center, Laurel, EEUU) con números de acceso
229.1-1Ba y 229.1-1Bb (Abramson 1977), debe-
rían ser estudiadas nuevamente en este sen-
tido. Desde Abramson (1977) no parece haber
otras menciones concretas sobre la presencia
de la especie en Argentina excepto un registro
auditivo reciente que constituye la sexta cita.
El registro fue realizado en octubre de 2003 a
unos 20 km al este de Gobernador Virasoro,
Corrientes, Argentina, en un área con fisono-
mía similar a la del Cerrado. Se oyó al ave en
dos oportunidades durante el atardecer (H
Casañas, datos no publicados), a gran distan-
cia (AS Di Giacomo, com. pers.), pero no fue
posible grabarla.

Gallinago undulata fue citada también en las
Islas Malvinas por Wace (1921) y Woods (1988)
ratificó su presencia como migratoria, con
especímenes depositados en la colección local
de Town Hall (Chebez 2009). Sin embargo,

Bennett (1926) identificaba las citas de Wace
(1921) como Gallinago stricklandii. Estos especí-
menes se perdieron en el incendio de Town
Hall (Chebez 2009) en 1944. En consecuencia,
la mención de Gallinago undulata podría
corresponder a Gallinago stricklandii y no
debería ser considerada en sentido estricto.

Narosky y Di Giacomo (1993) consideran los
registros para la provincia de Buenos Aires
como probablemente erróneos, desde Sharpe
(1896) hasta Ringuelet y Aramburu (1957), y
aclaran que Olrog (1958) señala que no existen
pieles colectadas ni observaciones para Argen-
tina. Zotta (1936) la cita para el norte de Argen-
tina y Dabbene (1972) la incluye como un ave
de caza que probablemente habita el este de
Argentina hasta Buenos Aires. Todas estas
referencias corresponden a supuestos o se
basan en las primeras citas mencionadas más
arriba. La presunción de su existencia en Ar-
gentina incluye evidencia intangible como
la del nombre que le daban los cazadores en
la región bonaerense (Becasina Doble; Chebez
2009). Chebez (2009) interpreta que Olrog
(1968) podía estar equivocado en su aprecia-
ción de que ese nombre se le daba al Playero
Esquimal (Numenius borealis) y agrega que no
debe descartarse que Gallinago undulata pueda
haber habitado la región bonaerense hasta
comienzos del siglo XX como una población
relictual, hoy extinta. Mazar Barnett y Pear-
man (2001) suponen que es posible que la
especie exista o haya existido en el extremo
noreste de Corrientes o en el sur de Misiones.

En ninguno de los registros históricos o
actuales hay evidencia documentada de la
presencia de Gallinago undulata en Argentina.
En este trabajo se presenta esa evidencia. Se
hallaron por lo menos dos parejas en dos sitios
(28°11'S, 56°25'O y 28°12'S, 56°27'O) dentro de
la Estancia María Concepción, en la región del
río Aguapey (AICA CR05; Di Giacomo y Spitz-
nagel 2007), a unos 30 km al oeste de Gober-
nador Virasoro, departamento de Santo Tomé,
Corrientes, Argentina. Los individuos fueron
escuchados y grabados en junio de 2009 y
febrero de 2011. Las vocalizaciones realizadas
desde el suelo (Fig. 1) y en vuelo (Fig. 2) son
similares a las registradas para la especie en
Aguara-Ñu (Canindeyú, Paraguay). Otras gra-
baciones obtenidas en el mismo sitio (especí-
menes XC71578, XC71579, XC71580, XC71581,
XC71582, XC71584, XC71585, XC71586, XC73310)
están disponibles en Xeno-canto Foundation
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(2012). Ambos sitios se encuentran en una
zona relativamente alta de la estancia
(90 msnm), separados entre sí por 6 km, en un
pastizal de paja colorada (Andropogon lateralis)
de al menos 3000 ha utilizado como pastura
para el ganado vacuno, con una carga baja y
alta rotación (Fig. 3A). El área presentaba
algunos sectores incendiados cubiertos por
vegetación baja pastoreada por el ganado. Las
plantas mostraban macollos desarrollados de
50–60 cm de altura, con espigas de 1.30 m de
alto (Fig. 3B). Este hábitat, descripto por
Carnevali (1994), posee suelos húmedos con
canalículos reticulados, generalmente enchar-
cados, de paredes verticales desnudas (Fig. 3C),
que forman un microhábitat propicio para
algunas aves acuáticas por debajo de la cober-
tura de la paja colorada (Fig. 3D). Los cana-
lículos, de una profundidad de 20–25 cm,
dificultan el desplazamiento por el pastizal y
son sitios sombríos, adecuados para las beca-
sinas. En uno de los sitios estaba también pre-
sente Gallinago paraguaiae, con una abundancia
mucho mayor a la de Gallinago undulata.

El primer registro se obtuvo el 24 de junio
de 2009 a las 18:55 h, en un anochecer sin
viento, fresco (15 °C) y con cielo despejado, y
se repitió al alba del 25 de junio (0 °C, des-
pejado y calmo) y en el crepúsculo del 27 de
junio (calmo, nublado y fresco). Fueron regis-
trados al menos dos individuos: uno que
vocalizó en el suelo entre los canalículos
anegados y otro que realizó su despliegue
sonoro en vuelo. Los individuos que realiza-
ban el despliegue en vuelo (a una altura de
200–300 m) parecían cubrir un área de unas
30 ha, lo que sugiere que podría tratarse de
un solo territorio correspondiente a una
pareja. El 25 de junio se oyeron a gran altura
y muy alejados en relación al registro ante-
rior (se obtuvieron 27 grabaciones). El 27 de
junio se oyeron sobre el mismo punto que el
primer día pero a gran altura, por lo que había
que escucharlos con atención (12 grabaciones).
Veinte meses después, el 18 de febrero de 2011,
se grabó un individuo en el mismo sitio, entre
las 4:44 y las 4:53 h (se obtuvieron 7 graba-
ciones). Los registros en el segundo sitio se

Figura 1. Audioespectrogramas correspondientes
a vocalizaciones de Gallinago undulata realizadas
desde el suelo en (a) Estancia María Concepción,
Gobernador Virasoro, departamento de Santo
Tomé, Corrientes, Argentina (24 de junio de 2009;
registro XC48068; López-Lanús 2010, Xeno-canto
Foundation 2012), y (b) Aguara-Ñu, Canindeyú,
Paraguay (8 de octubre de 1997; Mayer 2000).

Figura 2. Audioespectrogramas correspondientes
a vocalizaciones de Gallinago undulata realizadas
en vuelo en (a) Estancia María Concepción, Go-
bernador Virasoro, departamento de Santo Tomé,
Corrientes, Argentina (24 de junio de 2009; López-
Lanús 2010, Xeno-canto Foundation 2012), y (b)
Aguara-Ñu, Canindeyú, Paraguay (8 de mayo de
1997; Mayer 2000).
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realizaron el 27 de junio de 2009 al anochecer,
en un día nublado, calmo y fresco, en el
mismo tipo de ambiente. En este caso los
individuos se oyeron esporádicamente, siem-
pre a considerable altura. Se definió que al
menos una pareja volaba en un área de unas
15 ha.

Estos registros en el norte de la provincia de
Corrientes confirman la presencia de Gallinago
undulata en Argentina. Aunque constituyen la
primera evidencia inequívoca de la especie en
el país, preferimos considerarlo como un
redescubrimiento y no como una nueva
especie confirmada, ya que algunos de los
registros anteriores pudieron corresponder al
territorio argentino. Su ocurrencia en la
provincia de Buenos Aires no está formal-
mente comprobada, pero en el norte de

Corrientes parece haber hábitats apropiados
para ella, como sucede en Uruguay, Brasil (Río
Grande do Sul) y Paraguay. Su presencia y
abundancia allí, incluyendo movimientos
locales, dependería de la oferta de hábitat, que
está supeditada a la alternancia de periodos
húmedos y secos con influencia de sequías
recurrentes. Se recomienda realizar un segui-
miento estacional de la especie en el área de
Aguapey y una búsqueda en los alrededores
de Gobernador Virasoro para determinar su
estatus y posibles amenazas a nivel local. El
desarrollo forestal extensivo en Corrientes
podría disminuir la oferta de hábitat para esta
becasina que, en todo caso, parece haber sido
siempre escasa u ocasional en Argentina, de
acuerdo a los registros esporádicos reporta-
dos durante los últimos cien años.

Figura 3. Hábitat de Gallinago undulata en Estancia María Concepción, Gobernador Virasoro, departa-
mento de Santo Tomé, Corrientes, Argentina. (A) Pastizal de paja colorada (Andropogon lateralis). (B)
Macollos desarrollados y espigas de paja colorada. (C) Canalículos y montículos de tierra característicos
de la porción inferior del pastizal de paja colorada, expuestos debido a un incendio reciente. (D) El
suelo húmedo y la sombra de la porción inferior del pastizal conforman un microhábitat propicio para
aves acuáticas. Fotos: B López-Lanús.
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RESUMEN.— El conocimiento sobre la reproducción del Burrito Negruzco (Porzana spiloptera) es
escaso. En este trabajo se describe el pichón de esta especie, detallándose el patrón de coloración
del pico, que es diagnóstico en Rallidae. Se compara este carácter con el de otras especies de
burritos pequeños, en particular con Laterallus jamaicensis, que posee vocalizaciones muy similares.
Se descarta la posibilidad de que un espécimen de pichón de Rallidae sin asignación de especie
depositado en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” corresponda a
Porzana spiloptera.
PALABRAS CLAVE: coloración del pico, descripción de pichón, Laterallus jamaicensis, Porzana spiloptera,
reproducción.

ABSTRACT. DESCRIPTION OF THE CHICK OF THE DOT-WINGED CRAKE (PORZANA SPILOPTERA).— Very little
is known about the breeding of the Dot-winged Crake (Porzana spiloptera). We provide a description
of the chick of this species, including details on bill colour pattern that is diagnostic in Rallidae.
We compare bill colour with that of other small crake species, in particular Laterallus jamaicensis,
which has similar vocalizations. We confirm that an unidentified chick specimen of Rallidae at
the Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” is not Porzana spiloptera.
KEY WORDS: bill color pattern, breeding, description of chick, Laterallus jamaicensis, Porzana spiloptera.
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El conocimiento sobre la reproducción del
Burrito Negruzco (Porzana spiloptera) es escaso.
Pereyra (1938) sugirió que el nido es construido
en espartillares de Spartina densiflora por tra-
tarse del hábitat donde observaba a la especie
en el río Luján, a la altura de Zelaya, partido
de Pilar, provincia de Buenos Aires, Argentina.
Este autor señalaba que solamente en la época
de reproducción (en primavera) y quedándose
el observador largo tiempo quieto, podían ver-
se individuos cruzar los senderos por el suelo
debajo de las plantas, corriéndose uno al otro
con rapidez, y agregaba que “no hay duda que
el nido lo hacen en esa vegetación”. En traba-
jos posteriores se hace referencia a juveniles
o inmaduros (Ripley y Beehler 1985, Navas
1991, Collar et al. 1992, Taylor 1996, Taylor y
van Perlo 1998, Arballo y Cravino 1999), pero
en ninguno se describe su reproducción (nido,
huevos o pichones), aportándose solo infor-
mación sobre su hábitat reproductivo.

En 21 ocasiones entre 1990-1994 y en 2001 se
visitaron los espartillares del río Luján en la
Reserva Natural Otamendi, partido de Cam-
pana, provincia de Buenos Aires, a 7.5 km de
distancia del sitio estudiado por Pereyra
(1938). Se observó al menos un individuo de
Porzana spiloptera en 13 de las visitas, pero no
se hallaron indicios de reproducción. En octu-
bre de 2010 se visitó Río Luján (34°17'S,
58°53'O), contiguo a la Reserva Natural
Otamendi, realizándose un total de 27 h de
observación. El 10 de octubre se registraron
dos adultos vocalmente muy activos, que pre-
sentaban una respuesta muy evidente al
“playback” con el canto. Uno de los individuos
pasaba reiteradas veces a 1 cm del pie del
observador. El 15 y el 16 de octubre los adul-
tos mostraban una menor actividad vocal, res-
pondiendo al “playback” solo con la llamada
de contacto y acercándose a unos 10 cm de la
fuente de sonido. Finalmente, el 31 de octubre
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se encontraron dos pichones recién nacidos;
uno de ellos fue capturado, fotografiado y
posteriormente liberado. Los adultos estaban
en silencio y respondían al “playback” solo con
la llamada de contacto. Ninguno de ellos se
acercó a menos de 2 m de la fuente de sonido.
Resultó evidente que la actividad vocal fue
disminuyendo en coincidencia con la incuba-
ción de los huevos y el nacimiento de los
pichones.

El sitio donde fueron hallados los pichones
tenía extensos parches de espartillo con suelo
húmedo o parcialmente inundado (1–10 cm
de profundidad) en terrenos de altura inter-
media entre los sectores más bajos con lagunas
cubiertas de juncos (Schoenoplectus californicus)
y totoras (Typha latifolia) y los más altos con
cortadera (Cortaderia selloana). Las plantas
tenían 50–80 cm de altura y espacio entre las
matas bajo la cobertura de la vegetación. El
microhábitat es el mismo que describieron
Pereyra (1938) para el río Luján y Haene et al.
(2003) para el área de estudio, coincidente con
el que describe Babarskas et al. (2003) para la
especie.

Uno de los pichones fue hallado a 20 cm del
suelo en el centro de una planta de Spartina
densiflora de 80 cm de altura. Emitía una vocali-
zación de contacto consistente en un “pip”
agudo y corto de muy baja energía (Fig. 1). El
otro pichón vocalizaba a 1–2 m de distancia,
pero no pudo ser observado en una primera
instancia. Fue necesario arrojarse el piso
(manteniendo el oído a nivel del suelo) para
poder determinar la fuente del sonido, obser-
vándose entonces al pichón cuando estaba a
12 cm de distancia. Al menos uno de los adul-
tos se mantenía cerca del pichón (3–6 m), en

silencio o bien emitiendo esporádicamente la
llamada de contacto, corriendo entre las
plantas. A juzgar por el aspecto, el plumaje
(plumón) y la presencia del “diente” en el ex-
tremo del culmen, el pichón tendría 1–2 días
de edad (Figs. 2 y 3). El plumaje era negro
intenso y de aspecto sedoso (inclusive al
tacto), con la coloración de la piel gris rosácea
en toda su superficie (inclusive la corona), la
cual podía observarse al apartar el plumón o
por simple transparencia en la cabeza. El área
periocular era semidesnuda con los bordes del
párpado rosáceos y la periferia negruzca, más
notable cuando parpadeaba. La maxila tenía
la base rosácea hasta la mitad del pico y el res-
to negro córneo con la punta rosácea (Fig. 3).
La división entre ambos colores formaba un
ángulo de 45° con la parte más baja en la base
del pico y la más alta hacia la mitad, dándole
una apariencia triangular en la porción basal
del pico. La mandíbula, en cambio, era entera-
mente rosácea (Fig. 3). El iris era pardo y las
patas (tarsos y dedos) gris negruzcas, suaves
al tacto, con uñas negruzcas (Fig. 4). Luego de
ser liberado, el pichón se dirigió a la base de
la planta y corrió por el suelo para reunirse
con un adulto, que fue observado fugazmente.
En ese momento no se registraron vocaliza-
ciones por parte de los adultos y en los
siguientes 10 min se pudo observar nueva-
mente a un adulto seguido a unos 10 cm por
el pichón, corroborándose así que pertenecía
a esta especie. Se buscó en un radio de 30 m
cualquier estructura parecida a un nido y

Figura 1. Audioespectrograma de la vocalización
de un pichón de Porzana spiloptera de 1-2 días de
edad en Río Luján, Buenos Aires, Argentina (re-
gistro XC76371; Xeno-canto Foundation 2012).

Figura 2. Pichón de Porzana spiloptera de 1-2 días
de edad hallado en Río Luján, Buenos Aires, Ar-
gentina. Foto: R Güller.
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restos de cáscaras de huevo, tanto en la base
de las plantas como en los macollos, sin éxito.
Lo mismo sucedió al hurgar en las cortaderas
más próximas (a unos 5 m del sitio donde se
observaron los pichones).

Los pichones de los burritos, como en el resto
de la familia Rallidae, tienen plumaje negro o
negruzco (Taylor 1996), pero los picos presen-
tan patrones de coloración diferente (Fjeldså
y Krabbe 1990), siendo diagnósticos para la
identificación de la especie. El pico del pichón
recién nacido de Laterallus jamaicensis tiene la
mitad basal blanca y la apical negra (incluida
la mandíbula), el “diente” es rosáceo y la divi-
sión entre la coloración clara y oscura es una
línea vertical (Fjeldså y Krabbe 1990, Eddle-
man et al. 1994, Martínez y González 2005).
En Porzana flaviventer el pico es enteramente
marfil (MA Roda, com. pers.), en Laterallus
leucopyrrhus es rosado con el extremo negro
(Pereyra 1938) y en Porphyrio martinica es ama-
rillento, rojizo en la base y oscuro en la punta,
con una mancha blanca subterminal y una
banda negra mediana transversal (Escalante
1983; MA Roda, com. pers.). En otros rálidos
(e.g., en Rallus limicola) el pico es rosa con una
banda negra transversal en la parte media
(Fjeldså y Krabbe 1990). Es particularmente
útil contrastar las diferencias en los picos de
Porzana spiloptera y Laterallus jamaicensis, que
poseen vocalizaciones muy similares (López-
Lanús et al. 2012).

En la colección ornitológica del Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino

Rivadavia” existe un espécimen de Rallidae
pequeño con plumón negro de pocos días de
edad y sin asignación de especie, capturado
por JB Daguerre en El Toro, Rosas, partido de
Las Flores, provincia de Buenos Aires (35°58'S,
58°56'O), el 25 de enero de 1920. En su descrip-
ción de especímenes adquiridos, Daguerre
(1922) menciona esta localidad y el hábitat
parece coincidir con el de Porzana spiloptera,
ya que se cita la presencia de Asthenes hudsoni
y Spartonoica maluroides, dos especies que com-
parten el mismo ambiente. Esto ha llevado a
pensar que este espécimen podría correspon-
der a Porzana spiloptera. Otros burritos citados
para Las Flores y áreas aledañas son Porzana
flaviventer, Coturnicops notatus y Laterallus
leucopyrrhus (Narosky y Di Giacomo 1993; MA
Roda, com. pers.; López-Lanús, obs. pers.). A
pesar del tiempo transcurrido desde su cap-
tura, el pico del pichón depositado en la colec-
ción no perdió su coloración, que es clara en
su base y presenta una banda oscura en la
mitad del pico, otra banda clara y el ápice
negro, dando la impresión de un estriado ver-
tical. Este patrón no coincide con el del pico
del pichón de ninguna de las tres especies
citadas para la zona ni con el de Porzana
spiloptera descripto en este trabajo, por lo que
no podría ser atribuido a estas especies.

Con posterioridad a este hallazgo, en
noviembre de 2010 fueron registrados en la
provincia de San Luis dos pichones de Porzana
spiloptera correspondientes a una misma nidada.
Estos pichones poseían las mismas caracterís-
ticas de plumaje y partes desnudas que se des-
criben en este trabajo (L Pagano, com. pers.).

Figura 3. Detalle del “diente” (pequeña protube-
rancia blanquecina) en la parte superior del extre-
mo del pico del pichón de Porzana spiloptera hallado
en Río Luján, Buenos Aires, Argentina. Foto: JO
Veiga.

Figura 4. Detalle del tarso, dedos y uñas del pi-
chón de Porzana spiloptera hallado en Río Luján,
Buenos Aires, Argentina. Foto: JO Veiga.
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RESUMEN.— En este trabajo se muestra que el Espartillero Pampeano (Asthenes hudsoni) posee
dos cantos bien diferenciados y que ambos pueden ser emitidos por un mismo individuo. Uno
de los cantos es similar al de otros espartilleros como el Espartillero Austral (Asthenes anthoides), el
Espartillero Serrano (Asthenes sclateri) y el Espartillero de Espalda Estriada (Asthenes wyatti). Es
necesario estudiar si ambos sexos de Asthenes hudsoni son capaces de emitir los dos tipos de canto,
cuál es su función y si los otros espartilleros tienen también dos vocalizaciones en su repertorio.
Es posible que el origen del registro erróneo de Asthenes anthoides en la provincia de Buenos
Aires haya sido el resultado de una confusión por las dos vocalizaciones de Asthenes hudsoni.
PALABRAS CLAVE: Asthenes anthoides, Asthenes hudsoni, Buenos Aires, cantos, espartilleros.

ABSTRACT. THE TWO CALLS OF THE HUDSON’S CANASTERO (ASTHENES HUDSONI), A COMPARISON WITH
THOSE OF OTHER STREAK-BACKED CANASTEROS AND THE ERRONEOUS RECORDS OF THE AUSTRAL CANASTERO

(ASTHENES ANTHOIDES) IN BUENOS AIRES PROVINCE.— In this study we show that Hudson’s Canastero
(Asthenes hudsoni) has two different calls emitted by the same individual. One of the calls is similar
to those of other streak-backed Canasteros such as the Austral Canastero (Asthenes anthoides), the
Puna Canastero (Asthenes sclateri), and the Streak-backed Canastero (Asthenes wyatti). It is necessary
to study whether both sexes of Asthenes hudsoni emit both call types, what function these calls
play and whether the other streak-backed canasteros also have both call types in their repertoires.
Confusion with the two calls of Asthenes hudsoni could be the origin of the erroneous records of
Asthenes anthoides for Buenos Aires Province.
KEY WORDS: Asthenes anthoides, Asthenes hudsoni, Buenos Aires, calls, streak-backed canasteros.
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Aunque es sabido que en algunas especies
del género Asthenes cantan los individuos de
ambos sexos, ya sea con vocalizaciones idén-
ticas o diferenciadas (Fjeldså y Krabbe 1990),
no existen datos ciertos al respecto para los
espartilleros. En un sitio típico de la distribu-
ción del Espartillero Pampeano (Asthenes
hudsoni) en la Pampa Deprimida (cuenca del
río Salado, provincia de Buenos Aires, Argen-
tina) se registraron dos tipos de cantos,
supuestamente de la misma especie (López-
Lanús 2008; Fig. 1). Con el fin de conocer más
sobre el canto de Asthenes hudsoni y descartar
la posibilidad de la ocurrencia de otra especie
en el lugar, se realizó un ensayo de “playback”

para comprobar la procedencia e identidad de
ambas vocalizaciones.

El ensayo se realizó el 5 de noviembre de
2010, durante el período reproductivo (para
maximizar las posibilidades de obtener una
respuesta exitosa), en el establecimiento La
Mascota (partido de Saladillo; 35°45'S, 59°46'O).
Se eligió un pajonal de Paspalum quadrifarium
de aproximadamente 1 ha de superficie en
donde habitaban dos parejas de Asthenes
hudsoni. Al detectar un individuo que estaba
vocalizando (a 4 m del observador y en posi-
ción fija), se reprodujo el canto típico de la
especie (Fig. 1a) tres veces cada 10 s. El indi-
viduo respondió en 12 oportunidades con la
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misma vocalización y dos minutos después
apareció otro (no necesariamente la pareja)
que vocalizó 6 veces de la misma manera.
Antes de reproducir experimentalmente el
segundo canto (Fig. 1b), el primer individuo
comenzó a emitir la segunda vocalización y la
repitió sin variaciones en 10 oportunidades,
hasta que volvió a emitir el canto original otras
7 veces. En la figura 1c se observa el registro
del cambio de vocalización por parte de ese
individuo.

El ensayo confirmó que Asthenes hudsoni
posee dos tipos de vocalizaciones. El canto
típico dura aproximadamente 1.5 s, se inicia

con notas de mayor duración que las del resto
del canto y toda la frase se encuentra entre
los 2–6 Khz con un inicio ascendente en ampli-
tud y luego descendente (Fig. 1a). El segundo
canto tiene una duración de 0.85 s, notas de
duración similar entre los 2–8 Khz y una
intensidad ascendente en amplitud desde el
inicio hasta prácticamente el final (Fig. 1b).
Esta segunda vocalización es similar a la de
otros espartilleros como el Espartillero Austral
(Asthenes anthoides), el Espartillero Serrano
(Asthenes sclateri) y el Espartillero de Espalda
Estriada (Asthenes wyatti) (Fig. 2), especies a las
cuales no se les conoce dos tipos de canto.

Figura 1. Audioespectrogramas de vocalizaciones
de Asthenes hudsoni en la Pampa Deprimida,
provincia de Buenos Aires, Argentina. (a) Canto
típico, registrado en Campo Peix (Arroyo Sala-
dillo), partido de 25 de Mayo, el 4 de febrero de
2006 (grabación 01; López-Lanús 2008). (b)
Segundo canto registrado en Campo Peix el 16 de
febrero de 2006 (grabación 04; López-Lanús 2008).
(c) Ambos cantos grabados a un mismo individuo
en el establecimiento La Mascota, partido de
Saladillo, el 5 de noviembre de 2010.

Figura 2. Audioespectrogramas de vocalizaciones
de espartilleros del género Asthenes. (a) Canto de
Asthenes anthoides registrado cerca de Paso Tromen,
Parque Nacional Lanín, Neuquén, Argentina, el 6
de febrero de 2004 (grabación 03; López-Lanús
2008). (b) Canto de Asthenes sclateri registrado en
el Parque Nacional Quebrada del Condorito,
Córdoba, Argentina, el 1 de junio de 2007 (graba-
ción 03; López-Lanús 2008). (c) Canto de Asthenes
wyatti registrado en Paso La Raya, Cuzco, Puno,
Perú, el 26 de marzo de 1987 (registro XC20148;
Xeno-canto Foundation 2012).
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Todas las vocalizaciones tienen aproximada-
mente 1.5 s de duración y un número similar
de notas (aunque con variaciones propias de
cada especie). Los registros presentados en las
figuras son representativos de un número
grande de muestras (no menos de 10 cantos
correspondientes a 4 individuos por especie)
tomadas de varias fuentes (López-Lanús 2008,
Xeno-canto Foundation 2012).

Se pudo comprobar así que Asthenes hudsoni
posee dos cantos bien diferenciados, que al
menos uno de los sexos puede emitir las dos
vocalizaciones indistintamente, que estos dos
cantos no corresponden a duetos (ya que un
solo individuo puede realizar ambos) y que
uno de ellos es similar al de otros espartilleros.
Resta estudiar si ambos sexos son capaces de
emitir los dos tipos de canto, cuál es su fun-
ción y si los otros espartilleros tienen también
dos vocalizaciones en su repertorio.

Si bien las referencias históricas sobre la
simpatría de Asthenes hudsoni y Asthenes
anthoides en la provincia de Buenos Aires
(Dabbene 1910, Marelli 1919, Daguerre 1922,
Zotta 1936, Collar et al. 1992) ya fueron corre-
gidas (Narosky y Di Giacomo 1993), nunca se
tuvo en cuenta que la confusión podía estar
basada en la similitud de sus cantos. Las pieles
de la colección del Museo Argentino de Cien-
cias Naturales “Bernardino Rivadavia” citadas
por Dabbene (1910) y Daguerre (1922) como
pertenecientes a individuos de Asthenes
anthoides coexistiendo en simpatría con
Asthenes hudsoni no muestran diferencias en
coloración, plumaje ni morfometría (longitud
de tarso, cuerda alar y distancia de las narinas
a la punta del pico) con respecto a los especí-
menes de Asthenes hudsoni presentes en la
colección. Lamentablemente, los autores de
esas citas históricas no aclaran en qué se basa-
ron para concluir que ambas especies son
simpátricas en la provincia. En Rosas (partido
de Las Flores), Daguerre (1922) describe un
nido abierto de Asthenes anthoides en el suelo
(y no cerrado de palitos y a cierta altura en
arbustos, como es típico de esa especie;
Narosky et al. 1983), junto a individuos de
Asthenes hudsoni. Aunque no se indica que
basara su distinción en la vocalización, no se
debe descartar la pericia de los colectores para
detectar especies por sus cantos. Por eso, cabe
la posibilidad de que el origen del registro de

Asthenes anthoides en la provincia de Buenos
Aires haya sido el resultado de una confusión
por las dos vocalizaciones de Asthenes hudsoni.
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Tras solo unos pocos años desde la edición
de oro, vio la luz lo que parece ser, si tomamos
en cuenta su nombre (“edición total”), el
último gran regreso de “la” guía de aves de
Argentina y Uruguay. Ya con abrir por primera
vez las páginas de esta edición total es sufi-
ciente para que cualquier amante de la natura-
leza, y en particular de las aves, se alegre al
encontrar que hubo una llamativa renovación
sin perder el estilo clásico al que nos tenía acos-
tumbrados. Ciertamente los cambios son de
una magnitud mucho mayor que los de la
anterior edición, en la que solo le habían reali-
zado una sutil lavada de cara a las primeras
ediciones. Una de las pocas consecuencias
interesantes para los autores/editores de la
edición anterior (además de las ventas, luego
de estar mucho tiempo agotada) fue una exce-
lente revisión de Mazar Barnett 1 en la que
logró plantear de manera concisa todas las
mejoras y, sobre todo, las grandes flaquezas
(algunas nuevas y otras históricas), en su
mayoría fácilmente solucionables. Por suerte,
contar con esa revisión como parámetro hace
fácil indagar en los avances y mejoras que esta
nueva edición trae y, por encima de todo,
podemos revisar cuánto caso le han hecho los
responsables de esta nueva edición a la revi-
sión de Mazar Barnett.

Pero la guía no viene sola esta vez, sino que
se incorporan dos elementos a modo de apén-
dice: una lista de las aves (“checklist”) y un
disco con los cantos de las aves de Argentina.
En cuanto a la primera, incluir actualmente
como apéndice una lista de aves suena un
poco a pérdida de papel. No porque esté mal

la lista en sí o porque contenga errores
insalvables, sino porque hoy en día es de
mucha mayor ayuda contar con listas digitales
en las cuales el observador de aves pueda
incluir sus observaciones en cualquier com-
putadora y compartirla con el mundo, hacién-
dola más dinámica. Para esto tampoco es
necesario incluirla en forma digital a modo
de apéndice, ya que existen numerosos sitios
en Internet que brindan listas. Incluso la insti-
tución que apoya la guía, Aves Argentinas/
Asociación Ornitológica del Plata (socio de
BirdLife International), promociona una de
estas listas digitales (e-Bird). Además, existe la
ya muy conocida (y mucho más actualizada)
lista de Argentina del South American Classifi-
cation Committee 2. No obstante, una buena
lista digital interactiva nueva, con información
asociada (e.g., mapas con localidades, fotos,
cantos) y la posibilidad de filtrar listas regiona-
les, adjuntar fotos o mejorar los mapas, podría
ser un gran avance para la observación de aves
en Argentina. En referencia a la última lista
publicada por Mazar Barnett y Pearman 3, lo
mejor de esa obra fue la compilación de citas
de especies hipotéticas y raras. De esta forma,
además de informar sobre la historia de las
observaciones previas de cada especie, estos
autores proponen un marco estricto e impar-
cial en el cual se basan para la inclusión de las
especies raras o hipotéticas en la lista oficial
del país. Todo esto se pasa por alto en la lista
de aves de la edición total, dejando muchos
interrogantes acerca de la ocurrencia de
numerosas especies raras en Argentina.

El segundo apéndice, el disco con los cantos
de las aves que acompaña a la obra, posee soni-
dos de casi todas las especies de aves de
Argentina, lo cual es sin dudas una muy buena
idea de los editores que han pensado en incor-
porar el sonido para la ayuda en la identifica-
ción. Actualmente es impensado no utilizar las
herramientas acústicas cuando se trata de
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identificar a las aves y se ha visto un gran desa-
rrollo en casi todo el Neotrópico en ese
sentido. Este es claramente un gran avance
desde la histórica y genial obra de Straneck 4,
que aún hoy parece ser insuperable pero indu-
dablemente ha quedado algo limitada tras el
paso del tiempo (aunque solo en el número
de especies que abarca y para nada en la cali-
dad de las grabaciones). La introducción al
disco con los sonidos (tan tarde como en la
página 428) suena un tanto romántica, colo-
quial y poco informativa. Los agradecimientos
no son claros, ya que no se entiende la partici-
pación de la Macaulay Library ni de Xeno-
canto en la obra. La mayor parte de los sonidos
del disco provienen de Sonidos de aves del Cono
Sur 5, con un listado que asciende a 915 espe-
cies grabadas por 54 sonidistas. Si tenemos que
destacar algunos de los puntos positivos en
comparación a este último, se debe mencionar
que la presentación de las especies es mucho
más sencilla, en forma de tres listas separadas
en nombres comunes, científicos e inglés. Esto
es mucho más práctico que dividir las espe-
cies en subcarpetas, ya que ahora solamente
tenemos que copiar la lista y subirla a nuestro
reproductor MP3 para llevarla al campo. El
orden “taxonómico” sigue al pie de la letra el
formato del libro, dejando para el final a aque-
llas especies consideradas en la guía como
hipotéticas, que merecerían un lugar en el
cuerpo general de la lista para facilitar su bús-
queda (incluso algunas no califican bajo
ningún criterio en dicha categoría, como las
grabaciones de Myiodynastes chrysocephalus y
Gallinago undulata que justamente provienen
de Argentina, lo que inmediatamente las “des-
califica” como hipotéticas y es una contradic-
ción de la obra misma en su totalidad). Si bien
la calidad de muchos cortes es aceptable, en
general ha habido un exceso de filtros, resul-
tando en un toque metálico y carente de
“background” y armónicos, no siendo muy
agradables al oído, como sucede con Cryptu-
rellus undulatus y Eremobius phoenicurus
(lamentablemente en esta especie no se amol-
daron a las tendencias taxonómicas actuales).
A veces queda la sensación de que se han for-
zado los límites para que alguna especie figu-
re en la lista, porque si no, no hay forma de
explicar cómo el corte de Xolmis salinarum se
sigue publicando. De todas maneras, no hay
que olvidar que este disco es un complemento
de la guía, por lo cual el usuario no debe

esperar encontrarse con un gran volumen de
información y numerosos ejemplos de llama-
das o cantos secundarios, sino lo más repre-
sentativo de cada especie. Sin embargo, es una
lástima que no se ofrezcan datos, por ejem-
plo, del tipo de canto (natural o de respuesta
al “playback”), ambiente o localidad. De
hecho, para algunas especies como Synallaxis
ruficapilla y Conopophaga lineata solo se presen-
tan gritos de alarma. Hay que tener cuidado
con los cortes de Mackenziaena leachii y
Mackenziaena severa, ¡pues están invertidos!
Unas siete especies presentadas en el disco no
se incluyen como especies plenas en el texto
de la guía debido a criterios taxonómicos (o
quizás por falta de espacio), siendo las más
llamativas Pseudocolopteryx citreola (= Pseudo-
colopteryx flaviventris), Upucerthia harterti
(= Upucerthia certhioides) y Scytalopus zimmeri
(= Scytalopus magellanicus), ampliamente con-
sideradas especies válidas. Si bien la ornito-
logía en Argentina ha evolucionado y hoy
sabemos mucho más acerca de las vocaliza-
ciones de nuestras aves, estamos bastante lejos
de las monumentales obras recientemente
publicadas para Ecuador o Bolivia, por dar
solo algunos ejemplos.

Un notable cambio en esta edición ha sido el
formato bilingüe, lo que es bueno a la hora de
la distribución y del alcance de la obra, aun-
que habría que contemplar las desventajas del
peso total del libro, de importancia cuando se
está en el campo. El doble de texto significa
un mayor espacio necesario, aunque no se
hubiera ahorrado directamente la mitad del
espacio con un solo idioma, debido al buen
diseño de los textos e imágenes, aunque sí, tal
vez, se podría haber ampliado la información.
Algunas secciones, como la descripción de las
familias y la topografía de un ave mantienen
los estilos de las viejas ediciones, lo cual parece
muy acertado, ya que siempre fueron buenas.
También se sigue reteniendo la sección de
zonas ornitogeográficas que apareció en la
edición de oro, mucho más simplificada que
en las ediciones anteriores, lo cual es una lás-
tima debido a que la sección que había escrito
Manuel Nores era muy buena y con solo una
actualización podría haber quedado mucho
mejor que la que actualmente se ofrece. En
esta nueva edición se agrega una estructura
de la guía que sirve como manual del usuario
para esta nueva y completa versión. Obvia-
mente, el cambio más llamativo es la inclusión
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de fotografías de todas las especies mencio-
nadas, lo que puede ser de enorme ayuda para
el observador que se está iniciando, pero
nunca debe considerarse esencial para la iden-
tificación de las aves ya que muchas veces
complica y confunde. Ahora, es difícil enten-
der el criterio de elección de las fotografías,
pareciendo incluso, en algunos casos, que
hubo errores en la elección de los archivos,
como por ejemplo en Harpyhaliaetus coronatus,
Parabuteo unicinctus y Myiozetetes similis (¡casi
inidentificable en la fotografía!), ciertamente
seleccionadas debido a que fueron sacadas por
los responsables del libro. Esto parece un
pésimo criterio de elección que va en desme-
dro del nivel general de la obra, más aún
teniendo en cuenta que la guía cuenta con
imágenes de excelente calidad de especies
sumamente raras. Tampoco se entiende el por
qué de la incorporación de fotos tomadas en
Argentina de bajísima calidad, cuando la
especie es bastante común en países vecinos
(e incluso dentro de Argentina), como sucede
por ejemplo con Xenops minutus, Herpsiloch-
mus rufimarginatus y Conopophaga lineata, mien-
tras que para otras especies se incluyeron
fotografías de muy buena calidad tomadas
fuera del país, pero sin dudas fáciles de obte-
ner en Argentina, como las de Sclerurus scansor
o Synallaxis scutata. Otros ejemplos negativos
de selección de fotos son la innecesaria inclu-
sión de una fotografía de Ictinia mississippiensis
obtenida “en la zona” (probablemente Para-
guay, en este caso), ya que podrían haberse
conseguido cientos de imágenes de mejor cali-
dad tomadas en su área de nidificación, así
como la de Progne subis, aunque en este caso
la elegida es algo mejor.

Podríamos repasar las sugerencias realizadas
por Mazar Barnett 1 y analizar hasta dónde
fueron considerados sus comentarios. Es nece-
sario felicitar a los autores y editores ya que
parece que utilizaron esa crítica como una
“guía” para la nueva edición. Es muy destaca-
ble que se volviera a dar el lugar que se merece
a Darío Yzurieta en la obra, no solo por haberlo
devuelto a la portada, con la famosa foto de
los autores trabajando, sino por haberse dado
cuenta de que no quedaba bien un sexto lugar
en los agradecimientos para uno de los auto-
res. Fue difícil acomodar los cambios para
mantener las escalas de las ilustraciones en
cada página, pero parece que se las arreglaron
bastante bien como para restar diferencias con

respecto a la edición anterior. Afortunada-
mente, lograron corregir las ilustraciones con
problemas de la edición anterior, como en el
notable caso de Phoenicoparrus jamesi. No se
entiende por qué todas las nuevas ilustracio-
nes no fueron realizadas por Jorge Rodríguez
Mata, lo cual hubiera sido bueno para evitar
múltiples estilos. De cualquier manera, las
ilustraciones de Marcelo Canevari no son
malas y es muy positivo que la guía haya conti-
nuado sumando especies. Sin embargo, con
respecto a la inclusión de nuevas especies
sigue siendo incomprensible la ausencia de
varias en el cuerpo principal de la obra, siendo
las más destacadas Otus sanctaecatarinae 6 y
Myiodynastes chrysocephalus, aunque no son las
únicas que merecerían su espacio. Afortuna-
damente modificaron el increíble “y muchas
mas...”, pero continuaron con “no menos de
90 especies”, las cuales bien podrían haber sido
mencionadas en una lista, lo que hubiera sido
un uso del espacio que muchos observadores
iniciados agradecerían considerablemente. Se
recuperaron de la gran ausencia de Todiros-
trum cinereum, que pasó a tener su lugar en el
cuerpo principal, cambio por demás acertado
debido a su frecuente aparición (y nidifica-
ción) en Misiones. Otras dos que merecida-
mente ganaron su lugar fueron Laterallus exilis
y Buteo albonotatus, ya demasiado conocidas
dentro de la avifauna argentina. Lamentable-
mente no se brinda una mínima información
sobre las especies que aparecen en la aún inex-
plicable lista de “buscados”, que hubiera sido
de gran valor para los fanáticos que gustan
de buscar las más difíciles. Es para alegrarse
que finalmente dieran el brazo a torcer y se
adaptaran a la sistemática actual, abandonan-
do casi por completo el otrora clásico “para
algunos autores”, que como bien Mazar
Barnett 1 expresó “suele ser la enorme mayoría
de la literatura actual” (quedan algunos pocos
ejemplos, como no incluir a la familia Pluvia-
nellidae). Estos avances no fueron generales
para todas las actualizaciones que se han suce-
dido en las últimas décadas, pero al menos
existe una notable mejoría, con muchos cam-
bios que ya pedían a gritos ser realizados.

En resumen, la nueva “edición total” de las
Aves de Argentina y Uruguay ha regresado y
esta vez sí vale la pena comprarla, no solo para
los observadores que se inician sino para todos
aquellos que ya temen sacar sus viejas y mal-
tratadas ediciones anteriores a las salidas de



206 LIBROS Hornero 27(2)

Hornero 27(2):206–208, 2012

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES DE SANTA FE

DE LA PEÑA MR (2011) Atlas ornitogeográfico de la
Provincia de Santa Fe. Ediciones Biológica, Santa Fe.
500 pp. ISBN: 978-987-27043-3-9 (tapa dura)

En el trabajo “Los naturalistas están murien-
do” 1, publicado en la revista Conservation
Biology por el reconocido biólogo de la conser-
vación estadounidense Reed Noss, se aborda
la problemática de las últimas décadas relacio-
nada con el hecho de que los conservacionistas
y los profesionales de la biología y la conserva-
ción, abrumados con actividades académicas
(como congresos, clases, realización y edición
de publicaciones, entre otras), tecnologías
sofisticadas, modelos computacionales y
metadatos obtenidos en Internet, pasan más
tiempo en sus gabinetes o en aviones, colecti-
vos y reuniones, que en los ambientes natura-
les o en una canoa recorriendo un río. Noss 1

sostiene que la biología de campo es laboriosa,
mal paga y llena de dificultades (mosquitos,
tábanos, garrapatas, pies húmedos en el frío,
calor, quemaduras de sol, mucho tiempo lejos
de nuestras familias), aunque sigue siendo
fundamental para el entendimiento de la siste-

mática, la distribución, la ecología, la historia
natural y las interacciones de y entre las espe-
cies. Los ambientes naturales han cambiado
aceleradamente y los naturalistas han sido los
mejores testigos de tales cambios. Viendo esta
obra de Martín de la Peña se puede afirmar
con orgullo que en Santa Fe los naturalistas
están plenamente vivos. El autor brinda en las
500 páginas del libro una enorme cantidad de
datos muy detallados sobre la distribución
geográfica, fenología y nidificación (y otros
como, por ejemplo, registros de alimentación),
que incluyen sus observaciones de toda una
vida de naturalista santafesino dedicado al
estudio, conservación y difusión de las aves.
En un formato de atlas, 361 especies de aves
cuentan con un mapa de distribución en la
provincia, dividida en 236 cuadrículas de
0.25 grados geográficos, donde se discrimina,
a través de simbología, si los registros son de
primavera-verano, otoño-invierno, ambos
períodos y en dónde se encontraron nidos. De
esta manera, brinda millares de registros,
mayormente desde la década de 1970 (algunos
son anteriores), detallados en un listado al

campo. Los cambios han sido renovadores y
el disco una gran y feliz novedad. Por
supuesto que todos esperamos que los conoci-
mientos avancen y que nuevos productos apa-
rezcan, pero, hasta entonces, nos alegramos
de que la guía haya vuelto con todos estos
cambios.

1 
MAZAR BARNETT J (2003) Aves de Argentina y Uru-
guay (Narosky e Yzurieta: Guía para la identificación
de las aves de Argentina y Uruguay. Edición de Oro).
Hornero 18:128–130

2 
PEARMAN M Y ARETA N (2012) Species lists of birds for
South American countries and territories: Argentina.
American Ornithologists’ Union, Baton Rouge
(URL: http://www.museum.lsu.edu/~Remsen/
SACCCountryLists.htm)

3 
MAZAR BARNETT J Y PEARMAN M (2001) Lista comenta-
da de las aves argentinas. Lynx Edicions, Barcelona

4 
STRANECK R (1990) Canto de las aves. LOLA, Buenos Aires

5 
LÓPEZ-LANÚS B (2008) Sonidos de aves del Cono Sur.
Audiornis Producciones, Buenos Aires

6 
RODRÍGUEZ MATA J, ERIZE F Y RUMBOLL M (2006) Aves
de Sudamérica. No Passeriformes. Desde ñandúes a car-
pinteros. Letemendia Casa Editora, Buenos Aires

IGNACIO ROESLER

Laboratorio de Ecología y Comportamiento Animal,
Departamento de Ecología, Genética y Evolución,

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales,
Universidad de Buenos Aires.

Piso 4, Pabellón 2, Ciudad Universitaria, C1428EHA
Buenos Aires, Argentina.

roesler@ege.fcen.uba.ar

DIEGO MONTELEONE

Aves Argentinas/Asociación Ornitológica del Plata.
Matheu 1246,

C1249AAB Buenos Aires, Argentina.
diegomonte@ciudad.com.ar



2012 LIBROS 207

costado de los mapas donde se indica fecha,
localidad, departamento, número de cuadrí-
cula del registro y cantidad de individuos
observados, así como cantidad de huevos o
juveniles en los nidos. Al final tiene tablas con
las localidades para cada cuadrícula, su departa-
mento, en minutos y grados (muchas veces
segundos). El libro cuenta con un índice de
nombres científicos y comunes, y la mayoría
de las especies están ilustradas con fotografías
en blanco y negro, a veces con sus nidos y huevos.

Cuesta imaginar cuánto tesón, esfuerzo,
privaciones, cansancio y, seguramente,
momentos agradables vividos con amigos o
pobladores rurales ha puesto el autor en inter-
minables campañas para obtener uno de los
atlas más detallados que existen sobre la
avifauna argentina, comparable con obras
como la de Narosky y Di Giacomo para la pro-
vincia de Buenos Aires 2. Este trabajo posiciona
a Santa Fe como una de las provincias argenti-
nas más avanzadas en el conocimiento detalla-
do sobre distribución, fenología y nidificación
de su avifauna, mejorando sustancialmente
las obras sobre la avifauna santafesina del
mismo autor 3,4 por lo detallado de la informa-
ción brindada.

Adicionalmente, es destacable que de la Peña
nunca contó con subsidios de investigación o
de organizaciones conservacionistas ni con
puestos como investigador que le permitieran
alcanzar recursos económicos y materiales
para realizar tan inmenso trabajo de campo.
Su decidida vocación lo ha llevado a dedicar
gran parte de su vida, invirtiendo recursos
propios, a la colosal tarea realizada para pro-
ducir esta obra, habiendo además difundido
en centenares de escuelas, pueblos y ciudades
sus conocimientos sobre las aves santafesinas
mediante charlas, videos y publicaciones,
mientras desarrollaba sus estudios de campo.
Su efecto en la población santafesina es fácil
de observar simplemente recorriendo la pro-
vincia y hablando con sus pobladores sobre
las aves.

Otro gesto de gran generosidad hacia la
comunidad científica y conservacionista de
parte del autor es que brinda mayormente
datos “crudos” con información detallada. Sin
dudas estos datos serán una fuente obligada
para citar y analizar en futuros estudios de la
distribución, zoogeografía y conservación de
las aves argentinas y sudamericanas, y permi-

tirán análisis más profundos para elucidar y
explicar los procesos ecológicos o biogeo-
gráficos que generan los patrones de distribu-
ción. Un ejemplo de tales posibilidades es el
excelente análisis de Cueto y Lopez de
Casenave 5 en el que se discute el rol de la
estructura de la vegetación y el clima en la
determinación de la riqueza de aves de la pro-
vincia de Buenos Aires, que utiliza la infor-
mación de distribución compilada en Narosky
y Di Giacomo 2.

El párrafo anterior nos remonta a algunos
de los puntos débiles de la obra. Su introduc-
ción, indicada con el título de “Presentación”,
es sumamente escueta, aunque brinda comen-
tarios importantes tales como “En general, es
notable la disminución de muchas especies en
pocos años. Entre los factores principales están
la destrucción de los ambientes, la desecación
de esteros y lagunas, la quema de los pasti-
zales, la contaminación, la caza”. Lamentable-
mente no se encuentran en la obra detalles
exhaustivos en relación a qué especies fueron
afectadas, de qué manera, en qué regiones de
la provincia, en función de la enorme informa-
ción empírica que posee. Se menciona en la
introducción brevemente “en algunos casos
se nota un desplazamiento de aves desde el
norte de la provincia hacia el sur”, haciendo
referencia particularmente a Melanerpes
candidus, Nyctibius griseus y Gnorimopsar chopi.
Siguen como subtítulos “Símbolos utilizados
en los mapas”, donde se muestran sucinta-
mente las referencias de los mapas, y “Feno-
logía”, desarrollado en un renglón. Luego
vienen los “Agradecimientos”. No existe una
sección de metodología o que indique infor-
mación relevante para saber qué criterios se
siguieron en la realización del trabajo. Tam-
poco existe una sección de discusión y conclu-
siones. De esta manera, quedan los datos
crudos y los lectores pierden la posibilidad de
que, aunque brevemente, el autor brinde un
análisis de su experiencia en relación con las
tendencias que ha observado sobre la distribu-
ción, la abundancia y los efectos de las activi-
dades humanas sobre la avifauna santafesina.
No obstante, teniendo la obra un editor, la res-
ponsabilidad de estas ausencias podría recaer
en la función editorial. Otros detalles menores
incluyen que en algunos casos se brindan
detalles precisos sobre el número de indivi-
duos observados pero en otros éstos se refie-
ren de manera imprecisa, utilizando una
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MAYR G (2009) Paleogene fossil birds. Springer,
Heidelberg. 262 pp. ISBN: 978-3-540-89627-2. Precio:
US$ 189 (tapa dura)

Las 262 páginas de este libro de Gerald Mayr
están dedicadas a las aves fósiles del Paleó-
geno de todo el mundo y quizás representen
la primera compilación de información acerca
de la diversificación temprana de las aves
modernas. Los ornitólogos están familiari-
zados con algunos conceptos que son la base

sobre la cual Mayr construye su libro. Por
ejemplo, las aves modernas (Neornites) están
representadas por dos linajes vivientes, las
Paleognatas (Tinamiformes y Ratites) y las
Neognatas (Galloanseres y Neoaves). Ambos
clados suman aproximadamente unas 10000
especies de aves, de las cuales un 60% son
Passeriformes (el clado más diverso de verte-
brados terrestres). Aquellos que hayan incur-
sionado en el campo de la paleornitología
habrán notado que la historia evolutiva y
biogeográfica de las aves modernas se desen-

terminología poco frecuente en trabajos orni-
tológicos (e.g., “algunas”, “varias”, “muchas”)
que no es definida. Por ejemplo, ¿cuál sería la
diferencia entre “algunas” y “varias”?.. Existen
en la literatura ornitológica ejemplos de esca-
las similares mejor argumentadas (e.g., escasa,
abundante, muy abundante). La bibliografía
solo incluye los libros publicados por el autor
y, en realidad, no existen citas en los textos.
La ausencia ya indicada de una sección
metodológica se hace evidente en estos pro-
blemas. Otro aspecto importante es que se
observan algunos errores en las referencias
geográficas de las localidades en la tabla final.
Por ejemplo, son incorrectas las coordenadas
de San Gregorio (departamento de General
López; 31°22'S, 65°07'O; penúltimo dato de la
página 492), siendo las correctas 34°22'S,
62°07'O. Se detectaron varios de estos errores
en la tabla, lo que podría originar que alguien
transcriba incorrectamente los datos de distri-
bución para algunos registros o tome coorde-
nadas incorrectas para localidades. Los
lectores y usuarios de este libro deberían con-
firmar por otros medios la referencia geográ-
fica de las localidades, cuando tengan dudas,
para evitar que tales errores se propaguen en
la literatura. Nuevamente, estos inconvenien-
tes deberían haber sido parte de la preocupa-
ción editorial y muchos podrían haber sido
detectados y corregidos de haber existido una
revisión de pares, deseable en toda obra téc-
nica como esta.

Como se señaló más arriba, esta obra consti-
tuye un aporte muy relevante para el conoci-
miento de la distribución y fenología de la
avifauna santafesina que puede ser aplicado
para desarrollar estudios sobre biogeografía,
ecología y conservación. Lo que nos permite
afirmar, siguiendo la discusión de Noss 1, que
en Santa Fe los naturalistas como Martín de la
Peña continúan produciendo trabajos muy
útiles para la sociedad y la conservación de
nuestros recursos.

1 
NOSS RF (1996) The naturalists are dying off. Con-
servation Biology 10:1–3

2 
NAROSKY T Y DI GIACOMO AG (1993) Las aves de la
provincia de Buenos Aires. Distribución y estatus. Aso-
ciación Ornitológica del Plata, Vázquez Mazzini
Editores y LOLA, Buenos Aires

3 
DE LA PEÑA MR (1997) Lista y distribución de las aves de
Santa Fe y Entre Ríos. LOLA, Buenos Aires

4 
DE LA PEÑA MR (2006) Nueva lista y distribución de las
aves de Santa Fe y Entre Ríos. LOLA, Buenos Aires

5 
CUETO VR Y LOPEZ DE CASENAVE J (1999) Determi-
nants of bird species richness: role of climate and
vegetation structure at a regional scale. Journal of
Biogeography 26:487–492
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cadena en escenarios complejos hacia el final
del Mesozoico y el inicio del Cenozoico. La
trama que dio como resultado la diversidad
de las aves modernas se desarrolló fundamental-
mente durante la primera parte del Cenozoi-
co, denominada Paleógeno (65 a ~34 millones
de años). Aves modernas, Paleógeno y diversi-
ficación son los ejes temáticos del libro. ¿Y qué
se sabe de la historia evolutiva y biogeográfica
de estas aves modernas? En verdad, solo se
conocen retazos, principalmente porque las
aves modernas permanecen significativa-
mente subrepresentadas en el registro fósil y,
en palabras del propio Mayr, por la falta de
investigadores avocados al estudio de las aves
que forman parte de las viejas colecciones de
los museos de todo el mundo.

El capítulo 2 provee un pantallazo de las
principales localidades fosilíferas del Paleó-
geno de todo el mundo (Europa, Asia, América
del Norte, Central y del Sur, África, Australia,
Nueva Zelanda y Antártida). De la lectura se
desprende qué poco se sabe acerca de las
Neornithes del Paleógeno de América del Sur,
África, Asia y Australia, ya que la mayoría de
la información proviene de localidades europeas.

La mayor parte del libro (capítulos 3 al 16) se
dedica al tratamiento sistemático de los clados
mayores de aves representadas en el Paleó-
geno. Compilar esta información debe haber
insumido un tiempo indecible, aunque el
desafío mayor al que debió haberse enfrenta-
do el autor habrá sido, sin dudas, ordenar esa
información en escenarios razonables que
interpreten la historia evolutiva de las aves.
El paleontólogo de vertebrados no dedicado
a las aves, el ornitólogo no dedicado a las aves
fósiles y el lector general, sin embargo, pueden
estar más interesados en el capítulo final.
Justamente, el capítulo 17 aborda comprensi-
vamente los aspectos más cruciales de la his-
toria biogeográfica y evolutiva de las aves
Neornites, prestando atención a los eventos

que pudieron haber modelado esa historia,
como las etapas de enfriamiento global y sus
consecuencias sobre la distribución de las aves,
el desarrollo de endemismos en algunos conti-
nentes, el impacto en la evolución de los
passeriformes del desarrollo de la insectivoría
y de las interacciones y el efecto de la evolu-
ción de los mamíferos.

Finalmente, para cualquiera que pretenda un
compendio de toda la información reunida en
este libro, el apéndice ofrece un resumen útil
de la distribución temporal y geográfica de los
principales grupos de aves durante todo el
Paleógeno.

Aunque a medida que se descubren y des-
criben más aves se incrementa la información
y el panorama se va —levemente— modifi-
cando, es evidente que el Paleógeno acogió
faunas de aves que eran diferentes en su mor-
fología y ecología con respecto a las vivientes.
Formidables aves terrestres no voladoras
carnívoras (“aves del terror”) o granívoras
(dromornítidos), gigantes voladoras oceánicas
con seudodientes (pelagornítidos) y enormes
pingüinos son parte del legado del Paleógeno
que no llegó a nuestros días. Otra parte del
conjunto de los Neornites de aquel momento
clave encontró su lugar en tiempos posteriores
y se diversificó en el fantástico clado de las
aves que integran inconfundiblemente nues-
tros paisajes actuales. Mayr nos ha proporcio-
nado el primer y muy necesario análisis de la
avifauna del Paleógeno. Aunque modesto en
apariencia y quizás poco ilustrado, este libro
es ya un clásico que debe tener su lugar de
privilegio en la biblioteca de cualquier
ornitólogo.
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Antes de enviar el manuscrito, revise cada cita
en el texto y en su lista de bibliografía, para asegu-
rarse que coincidan exactamente y que cumplen
con el formato requerido. Las citas deben estar
ordenadas alfabéticamente.

No incluya en la Bibliografía resúmenes, mate-
rial no publicado o informes que no sean amplia-
mente difundidos y fácilmente accesibles. Las citas
de artículos deben seguir exactamente el formato
de los artículos que aparecen en la revista.

Las tablas y las figuras deben entenderse sin nece-
sidad de la lectura del texto del trabajo. Los epí-
grafes de tablas y de figuras deben ser exhaustivos.
Cada tabla debe comenzar en una nueva página,
numerada, a continuación de su epígrafe. Las
tablas, como el resto del manuscrito y los epígra-
fes, deben estar escritas a doble espacio. No use
líneas verticales y trate de minimizar el uso de las
horizontales dentro de la tabla. Puede usar como
guía las tablas publicadas en la revista. Cada figura
debe ocupar una página separada, numerada, a
continuación de una página que contenga todos
los epígrafes. Las figuras no deben estar dentro de
cajas. No coloque títulos en los gráficos. No envíe
figuras en colores. Use barras y símbolos negros,
blancos (abiertos) y rayados gruesos; trate de evitar
los tonos de gris. Las figuras deben ser diseñadas
en su tamaño final. Las fotografías solo deben
incluirse si proveen información esencial para
entender el artículo. Deben ser “claras” y con alto
contraste. Nómbrelas y numérelas como si fueran
figuras.

Los manuscritos son enviados a revisores exter-
nos. El proceso editorial —entre la recepción
original del manuscrito y la primera decisión acerca
de su publicación— es usualmente de no más de
tres meses. La versión final aceptada del manus-
crito es corregida por el editor para cumplir con
estándares científicos, técnicos, de estilo o grama-
ticales. Las pruebas de imprenta son enviadas al
autor responsable para su aprobación poco antes
de la impresión de la revista, como un archivo en
formato PDF. El Hornero envía 10 separatas impre-
sas y una versión en formato PDF del trabajo publi-
cado al autor responsable, sin cargo, una vez
editada la revista.
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